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Аннотация. Представлен экспериментальный материал по изменению качества злаково-бобового силоса при введении в 
него биопрепарата «Фитоп 27.83». Показано влияние, оказываемое силосами, заготовленными на его основе, на продуктивность 
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Abstract. Experimental material on the change in the quality of cereal-legume silage with the introduction of the biological product 
“Fitop 27.83’ is presented. The effect of silos harvested on its basis on the productivity of a dairy herd of cattle is shown. A change in the 
content of nutrients was established when using this biocomplex.
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Введение. При производстве продуктов питания и кормов особое место занимает проблема белка. Огромное 
значение в ее решении отводится бобовым культурам, так как они обеспечивают значительный выход высококачес-
твенного белка с гектара посева. Кроме того, оставляя в почве большое количество азота за счет азотфиксирующей 
деятельности живущих на их корнях бактерий, позволяют больше создавать белка, посеянными после них культу-
рами [1].

Для обеспечения высокой продуктивности молочного стада животным необходимы сочные корма [20]. Однако 
они подвержены неблагоприятному воздействию технологических факторов уборки и хранения. При заготовке кор-
мов впрок методом силосования  важно максимально сохранить кормовые достоинства исходного сырья, поэтому 
широкое применение получило использование консервантов.

Установлено, что силосование зеленых кормов с применением консервантов позволяет снизить потери органи-
ческих веществ от 3 до 5 раз. Также за счет использования консервантов в каждой тонне силосованной массы можно 
дополнительно получить от 3 до 8 кг перевариваемого протеина, от 10 до 15 кг сахара, от 15 до 25 г каротина. Сле-
дует отметить, что 1 т химических консервантов сохраняет в силосе такое количество питательных и биологически 
активных веществ, которое позволяет дополнительно получить в среднем около 10 т молока или 1,5 т мяса [2–4]. 
Поэтому в связи с вышеизложенным одна из актуальных задач – определение эффективности применения новых 
биологических препаратов, способных при силосовании зеленой массы максимально сохранять ценные свойства 
исходного сырья для повышения продуктивности сельскохозяйственных животных. 

Цель данной работы  –  изучение влияния биопрепарата «Фитоп 27.83» на питательную и энергетическую цен-
ность злаково-бобовых смесей, которые при их скармливании способствуют повышению продуктивности сельскохо-
зяйственных животных; разработка наставлений по элементам технологии возделывания злаково-бобовых смесей.

Методика исследований. Лабораторные исследования выполняли на базе аналитической лаборатории отдела живот-
новодства по ГОСТам [5–16], утвержденным Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии. Для 
этого использовали ионометр лабораторный И-160 МИ, фотометр фотоэлектрический КФК-3 «ЗОМЗ», анализатор пламен-
но-фотометрический универсальный ФПА-01, весы лабораторные электронные LEKI В5002, весы лабораторные электрон-
ные LEKI B2104, зарегистрированные в Государственном реестре средств измерений и допущенные к использованию на 
территории Российской Федерации; вспомогательное оборудование, аттестованное в ФБУ «Смоленский ЦСМ». 

Схема опыта.  Была засилосована зеленая масса четырех видов травосмесей – смесь овса (Скакун) с горо-
хом посевным (Джекпот), кормовыми бобами (Янтарный), люпином желтый (Бригантина) и викой яровой (Кшень) 
(50 % + 50 % от рекомендуемой нормы высева в чистом виде) в двух вариантах: контроль (без препарата), с препара-
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том «Фитоп 27.83». В его состав входили хорошо зарекомендовавшие себя штаммы Propionobacterium freudenreichii, 
Pediococcus pentosaceus, Lactococcus lactis, Lactobacillus plantarum, а также Bacillus licheniformis и B. subtilis. В 1 мл 
биоконсерванта «Фитоп 27.83» содержится не менее 1×1011 КОЕ (колониеобразующих единиц), то есть его концент-
рация на 1 г обрабатываемой растительной массы составляет 100 тыс. или 105 бактерий. 

Предшественником были яровые зерновые. Почва дерново-подзолистая легкосуглинистая. Фон минерального 
питания (PK)60.

Потенциальный среднесуточный удой молока коров рассчитывали с помощью компьютерной программы «Ко-
ралл – Кормление молочного скота» и АРМ «Рационы» (версия 3.4 МР). Энергетическую питательность кормов 
устанавливали  по методике расчета обменной энергии в кормах на основе содержания сырых питательных веществ 
[17]. Для статистической обработки данных использовали корреляционный и регрессионный анализ  по Б.А. Доспе-
хову [18].

Органолептическая оценка образцов силоса исследуемых вариантов соответствовала требованиям ГОСТ Р 
55986-2014 [6]. При этом обращали внимание на такие признаки, как отсутствие плесени, характерного запаха ква-
шеных овощей, немажущаяся консистенция. 

Результаты исследований. Обработка зеленой массы при приготовлении силоса препаратом «Фитоп 27.83» 
положительно сказалась на следующих показателях качества: сырая клетчатка, сырая зола и т.д., что в свою очередь 
сказалось на увеличении энергоемкости корма (табл. 1).

Наибольшее содержание сырого протеина было отмечено в вариантах силоса, приготовленного из овса с люпи-
ном желтым (Lupinus luteus L.) –14,31 % и кормовыми бобами (Vicia faba L.) – 13,17 % в сухом веществе (табл. 2). 

Таблица 1 

Качественные показатели силоса, заготовленного с использованием препарата «Фитоп 27.83», %

Фактор А (силос) Фактор Б (биопрепарат) Средние по фактору Аконтроль «Фитоп 27.83» 
Содержание   сухого  вещества

Овес  + люпин 26,71 20,82 23,77
Овес + вика 27,33 21,21 24,27
Овес  + бобы 28,43 22,05 25,24
Овес  + горох 30,53 23,66 27,10
Средние по фактору Б 28,25 21,94 –

Содержание  уксусной  кислоты 
Овес  + люпин 0,26 0,19 0,23
Овес + вика 0,82 0,47 0,65
Овес  + бобы 0,78 0,42 0,60
Овес  + горох 1,82 1,15 1,48
Средние по фактору Б 0,92 0,56  –

Содержание  масляной  кислоты
Овес  + люпин 0,13 0,10 0,11
Овес + вика 0,15 0,13 0,14
Овес  + бобы 0,19 0,20 0,19
Овес  + горох 0,05 0,05 0,05
Средние по фактору Б 0,13 0,12 –

Содержание  молочной  кислоты
Овес  + люпин 1,83 1,95 1,89
Овес + вика 1,68 1,72 1,70
Овес  + бобы 1,25 1,29 1,27
Овес  + горох 0,37 0,41 0,39
Средние по фактору Б 1,28 1,34  –

Содержание  сырой  клетчатки  в  сухом  веществе
Овес  + люпин 31,54 37,87 34,70
Овес + вика 32,93 40,60 36,76
Овес  + бобы 32,73 38,40 35,56
Овес  + горох 34,63 39,82 37,23
Средние по фактору Б 32,96 39,17  –

Содержание  сырой  золы  в  сухом  веществе
Овес  + люпин 6,73 7,77 7,25
Овес + вика 6,60 7,58 7,09
Овес  + бобы 7,04 8,04 7,54
Овес  + горох 7,00 8,12 7,56
Средние по фактору Б 6,84 7,87  –

Содержание  кальция  в  сухом  веществе
Овес  + люпин 0,85 0,92 0,89
Овес + вика 0,81 0,86 0,84
Овес  + бобы 0,85 0,87 0,86
Овес  + горох 0,75 0,82 0,78
Средние по фактору Б 0,82 0,87 –

Таблица 2 

Влияние исследуемых факторов на содержание сырого протеина в сухом веществе силоса, %

Фактор А (силос)
Фактор Б (биопрепарат)

Средние по фактору А
контроль «Фитоп 27.83»

Овес  + люпин 14,31 15,61 14,96
Овес + вика 12,92 14,29 13,61
Овес  + бобы 13,17 15,04 14,11
Овес  + горох 12,23 13,39 12,81
Средние по фактору Б 13,16 14,58 –
    НСР05 частных различий 0,57
    НСР05 по фактору А 0,36

    НСР05 по фактору Б 0,29

© Пузик А. А.,  Никитин А. Н.,  2021 



8181

А
ГР

А
РН

Ы
Й

 Н
А

У
ЧН

Ы
Й

 Ж
У

РН
А

Л
А

ГР
А

РН
Ы

Й
 Н

А
У

ЧН
Ы

Й
 Ж

У
РН

А
Л

11
2021

© Пузик А. А.,  Никитин А. Н.,  2021 

Обработка растительного материала «Фитоп 27.83»  достоверно сказалась на содержании сырого протеина сило-
са в сторону его увеличения от 1,17 % в варианте овес + горох до 1,87 % в варианте овес + бобы.

Содержание обменной энергии в сухом веществе силоса изученных вариантов представлено в табл. 3. В целом содер-
жание энергии зависело от вида силоса и варьировало от 8,75 МДж/кг (овес + горох) до 9,78 МДж/кг (овес + люпин). 

Для оценки эффективности применения в заготовке кормов препарата  «Фитоп 27.83» был рассчитан потенци-
альный удой, обеспечиваемый рационом, включающим в себя изучаемые варианты силоса [19]. За основу был взят 
рацион для дойной коровы бурой швицкой породы в возрасте 4 года  живой массой 550 кг, средней упитанности, 
содержащейся в условиях привязной системы; в стадии стабилизации лактации. Рацион характерен для среднеста-
тистического хозяйства Смоленской области, с типичным для данного региона уровнем кормления. Данный рацион 
обеспечивал фактический среднесуточный удой 16 кг молока жирностью 3,8 % (табл. 4).

Энергетическая и питательная ценность кормов, входящих в данный рацион, приведена в табл. 5. Замена сило-
са, заготовленного в хозяйстве, на силос, изучаемый в данном опыте, положительно сказалась на продуктивности 
животных.

Эффект взаимодействия силоса и биопрепарата показан на рисунке. Так, использование «Фитоп 27.83» при заго-
товке силоса  может потенциально способствовать получению дополнительно от 0,4 до 0,7 кг молока по сравнению 
с удоем, полученным при использовании силоса,  заготовленного без данного биопрепарата. Наиболее существенно 
на потенциальный удой способно повлиять сочетание овес + люпин с препаратом «Фитоп 27.83», которое позволяет 
только за счет применения биопрепарата получить 0,7 кг молока дополнительно к удою. Наименьшее увеличение 
потенциального удоя  показало сочетание овес + вика с «Фитоп 27.83», ожидаемая прибавка составила только 0,4 кг 
молока. В табл. 6 приведены данные экономического эффекта от применения «Фитоп 27.83» при заготовке силоса 
злаково-бобовых смесей.

Заключение. По результатам исследований установлено, что использование силоса, полученного из бобово-зла-
ковой смеси, в системе кормопроизводства и кормления сельскохозяйственных животных в регионе является  оправ-
данным приемом. Корм отличается более высоким содержанием протеина в сухом веществе. По органолептической 
оценке образцы силоса исследуемых вариантов соответствовали требованиям ГОСТ Р 55986-2014. Обработка зеле-
ной массы препаратом «Фитоп 27.83» при приготовлении силоса положительно сказалась на таких показателях ка-
чества, как сырой протеин, сырая клетчатка, сырая зола, что в свою очередь сказалось на увеличении энергоемкости 
корма. 

Обработка бобово-злаковой смеси препаратом «Фитоп 27.83» достоверно сказалась на содержании сырого про-
теина в силосе в сторону его увеличения. 

Использование биопрепарата «Фитоп 27.83» при обработке заготовленной зеленой массы травосмесей во время 
приготовления силоса положительно повлияло на сохранение энергоемкости корма. В опытных образцах силоса 
содержание обменной энергии в среднем было на 0,65 МДЖ выше по сравнению с контролем.

Использование «Фитоп 27.83» при заготовке силоса может потенциально способствовать получению дополни-
тельно  от 0,7 до 0,9 кг молока по сравнению удоем, полученным при использовании силоса, заготовленного без 

Таблица 3 

Содержание обменной энергии в сухом веществе силоса в зависимости от исследуемых факторов, МДж/кг

Фактор А (силос) Фактор Б (биопрепарат) Средние по фактору Аконтроль «Фитоп 27.83»
Овес  + люпин 9,18 9,78 9,48
Овес + вика 8,97 9,54 9,26
Овес  + бобы 8,92 9,75 9,34
Овес  + горох 8,75 9,37 9,06
Средние по фактору Б 8,96 9,61  –
   НСР05 частных различий 0,24
   НСР05 по фактору А 0,15
   НСР05 по фактору Б 0,12

Таблица 4

Рацион дойного стада в стойловый период (октябрь)

Наименование корма Суточная дача, кг
Силос 28
Сено 6
Дерть зерновая 6
Соль поваренная 0,09

Таблица 5 

Питательная и энергетическая ценность кормов для составления рационов дойному стаду в стадии стабилизации лактации 

Зоотехнический показатель, 
г/кг корма при натуральной влажности Силос разнотравный Сено злаковое Дерть зерновая

Обменная энергия, МДж/кг 1,78 6,3 10,7
Сухое вещество 250 830 875
Сырой протеин 33 84 100,6
Сырой жир 13 26 54,7
Сырая клетчатка 86 234 55,1
Сырая зола 18,7 44,7 34,1
Безазотистые экстрактивные вещества 98 411 630,5
Крахмал 2 12 320,3
Сахар 3 35 25,4
Кальций 2,1 6,9 1,5
Фосфор 0,6 1,7 3,4
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Изменение потенциального среднесуточного удоя при введении в рацион силосов с применением препарата «Фитоп 27.83», кг
Таблица 6 

 

Экономический эффект от применения препарата «Фитоп 27.83» при заготовке силоса злаково-бобовых смесей, руб. на 1 гол. в сутки

Фактор А 
(силос)

Фактор Б (биопрепарат)
Прибавка+/–

контроль «Фитоп 27.83»

Овес  + люпин 437,5 455,0 17,5

Овес + вика 432,5 445,0 12,5

Овес  + бобы 435,0 450,0 15,0

Овес  + горох 427,5 437,6 10,1

данного биопрепарата. Применение биопрепарата «Фитоп 27.83» увеличит экономическую эффективность произ-
водства товарного молока от 10,1 до 17,5 руб.в сутки на одну голову.
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