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Рассматриваются особенности сокращения затрат и повышение рентабельности производства зер-
на на основе применения технологий точного земледелия. Представлено понятие точного земледелия 
применительно к особенностям регионального агропромышленного комплекса. Анализируются экономи-
ческие показатели развития отрасли. Представлены основные причины экономических потерь на этапах 
производства зерна. Дается характеристика агроэкологических условий для растениеводства Саратов-
ской области и эффективности их использования. Представлен опыт применения специализированного 
программного обеспечения для реализации технологий точного земледелия. Делаются выводы об эконо-
мической эффективности применения технологий точного земледелия в современных условиях.

В соответствии с Государственной програм-
мой развития сельского хозяйства и регу-

лирования рынков сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы 
одной из приоритетных задач является стиму-
лирование увеличения объемов производства 
основных видов сельскохозяйственной продук-
ции и продукции пищевой и перерабатывающей 
промышленности. Объемы производства про-
довольствия в России и в Саратовской области 
постоянно возрастают. В 2016 г. по сравнению 
с предыдущим годом индекс производства про-
дукции растениеводства (в сопоставимых ценах) 
в хозяйствах всех категорий составил 107,8 %, в 
том числе рост объемов производства зерновых 
и зернобобовых составил 15,2 % [3].

Прошлый год был объявлен в Саратовской 
области Годом хлебороба, труженикам села уда-
лось собрать рекордный урожай зерна 4,4 млн т. 
Это лучший результат в Приволжском федераль-
ном округе и восьмой результат в Российской 
Федерации. Почти 500 т зерновых отправлено 
на экспорт [1]. 

Несмотря на высокие показатели производс-
тва, актуальной остается проблема сокращения 
потерь сельскохозяйственной продукции, осо-
бенно на этапах производства. Сезонность зер-
нового производства и необходимость иметь в 
течение всего года достаточные запасы зерна для 
производства пищевых продуктов, семян для 
посева, зерна для кормления животных и птиц 
обусловливают необходимость организации хра-
нения зерна с наименьшими количественными и 
качественными потерями. Однако на всех этапах 

движения урожая – от сбора к потреблению – 
наблюдаются значительные потери его массы и 
качества. По данным ФАО (Продовольственная 
и сельскохозяйственная организация ООН) еже-
годные потери зерна около 10 % от общего про-
изводства с максимумом для некоторых менее 
развитых стран 30–50 %. При этом ежегодные 
потери зерна от общего производства в развитых 
странах (США, Европа) составляет менее 1 %, в 
России – около 25 %, в развивающихся странах – 
более 30 % [5]. 

Причины потерь на этапе производства зер-
на – это несоблюдение технологических сроков 
и технологии выполнения работ; потери при 
транспортировке; а также некачественное или 
неполное выполнение работ на севе, вспашке и 
культивации.

В настоящее время всё большую популяр-
ность приобретают технологии контроля всего 
цикла агротехнических мероприятий в режиме 
онлайн. Применение данных технологий позво-
ляет существенно сократить затраты и повысить 
рентабельность за счет оптимизации технологи-
ческих процессов производства сельскохозяйс-
твенной продукции и сокращения простоев сель-
скохозяйственной техники. Однако необходимо 
учитывать, что для реализации технологии точ-
ного земледелия требуются современная сельско-
хозяйственная техника, управляемая бортовым 
компьютером, и технические средства – автома-
тические пробоотборники, различные сенсоры 
и измерительные комплексы, уборочные маши-
ны с автоматическим учетом урожая, приборы 
дистанционного зондирования. Ядром же этой 
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технологии является программное наполнение, 
обеспечивающее автоматизированное формиро-
вание и ведение пространственно-атрибутивных 
данных сельскохозяйственных полей, создание 
и совершенствование специализированных баз 
знаний, а также генерация, оптимизация и реа-
лизация агротехнических решений с учетом ва-
риабельности характеристик возделываемого 
поля.

Проблема внедрения технологий точного 
земледелия является сегодня чрезвычайно акту-
альной. Вопросами теории и практики внедре-
ния данных технологий занимались К.Е. Дени-
сов, В.А. Корчагин, В.А. Милюткин, Л.В. Орлова, 
Р.А. Перетти, Н.В. Пильникова, В.А. Проко-
пенко, С. Рейрдан, А.В. Румянцев, М.С. Рунчев, 
В.В. Якушев и др. Проблема экономической 
эффективности технологий точного земледе-
лия рассматривалась в трудах: И.П. Глебова, 
А.В. Голубева, И.Л. Воротникова, А.А. Жученко, 
Е.Ф. Заворотина, С.И. Тютюнова, А.А. Черняева,  
Ю.А. Широкова и др. [4]

Одной из главных причин, сдерживающих в 
настоящее время более широкое распростране-
ние технологий точного земледелия в России, 
является то, что до настоящего времени нет до-
статочно глубоких исследований экономической 
эффективности применения данных технологий 
сельхозтоваропроизводителями.

Агроэкологические условия Саратовской об-
ласти существенно варьируются в зависимости 
от микрозоны (см. таблицу). Низкий уровень 
использования агроэкологического потенциа-
ла не позволяет многим хозяйствам достигнуть 
высоких показателей урожайности и рентабель-
ности производства продукции растениеводства. 
Исходя из данных таблицы, можно отметить, 
что если по фактической урожайности Балашов-
ский и Романовский районы занимают 2-е и 3-е 
место в правобережье Саратовской области, то 
по уровню использования агроэкологическо-
го потенциала только 8-е и 9-е, соответственно. 
Тогда как Красноармейский район, находясь на 
последнем – 20-м месте по фактической урожай-
ности среди районов правобережья, по уровню 
использования агроэкологического потенциала 
выходит на 2-е, уступая Балашовскому и Рома-
новскому районам в фактической урожайности в 
1,7–1,8 раза.

Анализ экономических показателей сель-
скохозяйственных предприятий в  районах Са-
ратовской области позволил выявить значи-
тельную вариацию показателей эффективности 
использования пашни в районах, несмотря на 
примерно одинаковые природные и погодно-
климатические условия ведения сельскохозяйс-
твенного производства. Так, показатели выруч-
ки и производственных затрат по сравниваемым 

Характеристика агроэкологических условий для растениеводства Саратовской области и эффективности 
их использования

Район
Средний 

балл боните-
та почв

Агроэко-
ло-

гический 
потенци-
ал терри-

тории

Норматив-
ная уро-

жайность 
зерновых, 

т/га

Фактичес-
кая уро-

жайность 
зерновых 
за 2011–
2015 гг., 

т/га

Уровень 
исполь-
зования 

агроэколо-
гического 

потенциала 
на зерновых

Ранг по 
факти-
ческой 

урожай-
ности

Ранг по 
исполь-
зованию 

агроэколо-
гического 

потенциала 
на зерновых

Kалининский 67 4,14 2,19 1,95 89,1 1 1

Балашовский 77 4,74 2,62 1,90 72,6 2 8

Pомановский 73 4,6 2,54 1,81 71,4 3 9

Eкатериновский 74 4,88 2,55 1,79 70,1 4 10

Tурковский 80 4,95 2,78 1,74 62,5 5 14

Aркадакский 74 4,81 2,60 1,71 65,7 6 13

Hовобурасский 56 4,6 2,28 1,67 73,1 7 7

Cамойловский 68 3,96 2,07 1,65 79,7 8 3

Pтищевский 76 5,09 2,70 1,64 60,7 9 16

Aткарский 62 4,74 2,31 1,55 67,0 10 11

Tатищевский 51 4,41 1,86 1,46 78,4 11 4

Петровский 65 4,88 2,42 1,38 56,9 12 19

Базарнокарабулакский 56 4,60 2,24 1,37 61,3 13 15

Лысогорский 51 4,23 1,74 1,31 75,1 14 5

Bоскресенский 46 4,16 1,69 1,26 74,5 15 6

Xвалынский 51 4,81 2,14 1,25 58,4 16 18

Bольский 47 4,67 2,02 1,21 60,0 17 17

Cаратовский 49 4,03 1,79 1,19 66,5 18 12

Балтайский 56 4,83 2,33 1,10 47,2 19 20

Kрасноармейский 69 3,48 1,28 1,10 85,9 20 2
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Выручка в расчете на 1 га пашни, руб. Производственные затарты на 1 га пашни, руб.

Рис.1. Размеры выручки и производственных за-
трат в расчете на 1 га пашни, руб.

районам колеблются в значительных пределах 
(рис. 1) [4, 6].

Минимизация потерь товаропроизводите-
лей и сокращение величины упущенной выго-
ды возможна за счет реализации технологий 
точного земледелия. Система точного земле-
делия представляет собой комплекс техноло-
гических, организационных и управленческих 
мероприятий, обеспечивающих планирова-
ние, реализацию и контроль основных про-
изводственных и сопутствующих операций 
на сельскохозяйственном предприятии. По-
мимо оснащения сельскохозяйственной тех-
ники соответствующим оборудованием для 
реализации технологий точного земледелия, 
необходимо обеспечить мотивацию персона-
ла и внедрить программное обеспечение для 
управления системой точного земледелия на 
предприятии.

В настоящее время на рынке присутству-
ет большое количество предложений оте-
чественных и зарубежных предприятий как 
отдельно программного обеспечения, так и 
комплексного обслуживания всего цикла аг-
ротехнических мероприятий. Например, в Са-
ратовской области данные услуги оказывает 
ООО «ИнфоБиС» (программа АгроСигнал). 
Зарубежные аналоги часто дороже и требуют 
участия сотрудников предприятия (например, 
программа Agromap). Типовой пример рабо-
ты программы «Агросигнал» представлен на 
рис. 2. [2]

Рис. 2. Пример работы программы «Агросигнал»

В общем случае экономический эффект от 
применения данных технологий может быть до-
стигнут на основании следующих результатов:

повышение производительности работ;
сокращение расхода материальных ценнос-

тей за счет уменьшения их потерь (до 50 % эко-
номии);

снижение потерь и повышение урожайности 
(рост 10–15 % в ряде случаев);

рост качества выполнения работ за счет соб-
людения технологических нормативов;

сокращение непрофильного персонала на 
местах (бухгалтеры, учетчики, диспетчеры);

более гибкая и быстрая реакция на происхо-
дящие технологические изменения;

структурирование информационных потоков, 
прозрачность всех производственных процессов, 
удобство руководителя. 

Анализ рынка комплексных систем для точ-
ного земледелия показывает, что они обладают 
следующими основными функциями: 

учет полевых и транспортных работ (план-
факт: технологические карты, ежедневные пла-
ны или автоматическое определения водителя 
и агрегата; расчет выработки; автоматический 
контроль технологических параметров работ с 
оповещениями, например, скорости сева/убор-
ки или температуры воздуха при опрыскивании; 
отображение статусов по технике и персоналу; 
отображение свода работ по предприятию/бри-
гаде/полю с текущим процентом выполнения; 
автоматическое формирование учетных и путе-
вых листов);

учет полного цикла движения готовой продук-
ции с контролем всех участников (комбайны, гру-
зовики, бункеры-перегрузчики, весовые) (рис. 3);

учет полного цикла движения ГСМ (весовые/
колонки, бензовозы, баки в технике);

интерактивная карта полей с историей работ 
по каждому полю;

поддержка работы с бункерами-перегрузчи-
ками для точного учета веса каждого комбайна;

обработка данных с штатных компьютеров 
на технике: норма высева на сеялках, расход 

Рис. 3. Пример составления учетного листа
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жидкости в опрыскивателях, моточасы, топли-
во и пр.;

выгрузка путевых/учетных листов и взвеши-
ваний в стороннее программное обеспечение;

работа с телефона/планшета.
В Саратовской области данные технологии 

получили достаточно широкое распространение. 
Успешным опытом применения технологий точ-
ного земледелия характеризуются следующие 
хозяйства: ООО «Агрофирма «Рубеж»» (Пуга-
чевский район), ООО «Грачевка» и ООО «Агро-
Мастер» (Аркадакский район), ООО «Кривояр-
ское» (Ровенский район), ООО «Агропродукт» 
(Пугачевский район), ООО «Нива-Авангард» 
(Советский район), ООО «Лада» (Аркадак-
ский район), ООО «Берёзовское» (Энгельс-
ский район), ООО «Аверо» (Советский район), 
ООО «Урусово» (Калининский район) и др.

Применение технологий точного земледе-
лия обеспечивает и экологическую составля-
ющую. Например, использования карт уро-
жайности. При уборке зерна с использованием 
датчика урожайности, наряду с основными 
данными (урожайность, влажность, сбор про-
дукции, производительность и т.д.), создается 
карта рельефа поля. На этой карте наглядно 
видно развитие эрозионных процессов на паш-
не (промоина, выделенная красным цветом — 
пониженный элемент рельефа). Проходящая 
через все поле промоина является начальным 
этапом водной эрозии. Зная это, можно пла-
нировать изменение направления обработки 
почвы (поперек склона), изменение норм вне-
сения удобрений и т.д. Сопоставление карты 
рельефа с картой урожайности позволяет оце-
нить, насколько повлияли эрозионные процес-
сы на урожайность на данном участке поля.

Таким образом, внедрение технологий точ-
ного земледелия позволяет обеспечить сни-
жение потерь при уборке урожая, общая эко-
номия прямых затрат составляет на разных 
участках производства от 20 до 40%, приме-
нение данной технологии позволяет снизить 
расходы на ГСМ, сократить сроки посевных 

работ, количество задействованных работ-
ников на  посевной и уборочной и ускорить 
выполнение планов, все это приводит к росту 
урожайности зерновых на 10–15 %, подсол-
нечника на 15–20 %.
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The article considers the features of cost reduction 
and increase of profitability of grain production on 

the basis of precise farming technologies. The concept 
of precise agriculture as applied to the peculiarities 
of the regional agro-industrial complex is presented. 
The economic indicators of the industry development 
are analyzed. The main causes of economic losses 
at the stages of grain production are presented. The 
characteristics of agroecological conditions for plant 
growing in the Saratov region and the efficiency of their 
use are given. The application of specialized software for 
the implementation of precision farming technologies is 
presented. Conclusions are drawn about the economic 
effectiveness of applying precision farming technologies 
in modern conditions.
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