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Обоснована необходимость активизации внешнеэкономической деятельности на уровне 
регионов. Выделены основные выгоды от участия во внешней торговле. Аргументировано уси-
ление различий между регионами по уровню экономического развития. Дана оценка достигну-
тых показателей продовольственной независимости России в условиях импортозамещения. 
Представлены и проанализированы изменение географической структуры экспорта и импорта 
продовольствия и сельскохозяйственного сырья, а также динамика доли импорта важнейших 
продовольственных товаров в товарных ресурсах. Сделан вывод о снижении зависимости от 
поставок импортного  продовольствия. Проведено исследование товарных позиций импорта 
продовольствия основных торговых партнеров России. Представлена динамика производства 
отдельных видов животноводческой и растениеводческой продукции. Проведено исследование 
процесса формирования и развития экспортного продовольственного потенциала России и ее 
регионов в условиях импортозамещения и внешнеэкономической нестабильности. Выделены 
характерные отличия в формировании экспортного потенциала на уровне страны и региона. 
Обоснована необходимость перехода от количественного к ассортиментному импортозаме-
щению. Обоснована необходимость комплексного подхода к решению проблемы формирования 
экспортного потенциала на уровне страны и региона в условиях импортозамещения.

На современном этапе особенно важ-
ную роль в развитии национальной 

экономики играет внешнеэкономическая де-
ятельность. В процессе интеграции России в 
мировое хозяйство именно она становится 
все более значимым фактором, определя-
ющим характер социально-экономических 
процессов, происходящих как в масштабах 
всей страны, так и отдельно взятого региона. 

В последнее время наблюдается заметная 
активизация внешнеторговой активности 
большинства российских регионов. Отчасти 
это связано с проводимой на государствен-
ном уровне политикой импортозамещения и 
необходимостью переориентации на новые 
рынки. Международное экономическое со-
трудничество на региональном уровне в ус-
ловиях глобализации является важным фак-
тором социально-экономического развития. 
Благодаря внешней торговле преодолевается 
ограниченность ресурсов и узость внутрен-
него регионального и межрегионального 
рынка, появляется возможность концентра-
ции производства и его специализации, по-
вышается уровень загрузки оборудования, 
возрастает эффективность внедрения новой 
техники и технологий, ускоряются процессы 
модернизации, более рационально исполь-

зуются природные ресурсы и рабочая сила. 
Особенно это актуально в условиях введе-
ния экономических санкций западных стран 
против России и ответного эмбарго на ввоз 
продовольствия из этих стран. 

В настоящее время коренным образом 
модифицируется понятие «внешнеэкономи-
ческая деятельность» и «внешнеэкономичес-
кие связи» отдельного региона, поскольку 
в условиях развития рыночной экономики 
центр тяжести в развитии внешнеэкономи-
ческой активности в большей мере перекла-
дывается на отдельные регионы РФ. 

Включение российских регионов в систе-
му международного разделения труда проис-
ходит в настоящее время в крайне сложных 
условиях, когда «война санкций» привела к 
ограничениям в финансировании проектов в 
России из-за рубежа, следствием чего стало 
ограничение инвестиций для всех категорий 
предприятий, в том числе сельскохозяйс-
твенных организаций. Сложно рассчитывать 
и на технологическую поддержку компаний 
высокоразвитых стран. 

В этих условиях между регионами не 
только сохраняются, но и усиливаются раз-
личия по степени включенности  в мировое 
хозяйство, что выражается в значительной 
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дифференциации использования факторов 
международного  разделения труда для по-
вышения эффективности воспроизводства 
региональной экономики. Это обусловлива-
ется  особенностями географического поло-
жения  региона и такими показателями, как 
экспортный и маркетинговый  потенциал; 
дифференцированность экспортного произ-
водства и услуг; инвестиционная привлека-
тельность; уровень платежеспособного спро-
са населения. Часть российских регионов 
по-прежнему оказывается на периферии, а 
некоторые – в центре формирования транс-
граничного взаимодействия и целых подсис-
тем международных отношений.

Одной из основных государственных за-
дач остается обеспечение продовольственной 
безопасности страны [2] и, в дальнейшем, 
переход к экспортно-ориентированному про-
изводству продовольственных товаров. Ре-
шение поставленных задач зависит от роста и 
развития отечественного сельскохозяйствен-
ного производства, функционирующего в ус-
ловиях принятых обязательств в рамках ВТО. 
Успешная реализация политики импортоза-
мещения, достижение ее целей основано на 
повышении эффективности аграрного секто-
ра [3], в том числе и на региональном уровне. 

Проводимая с 2014 г. аграрная полити-
ка, ориентированная на импортозамещение, 
позволила отечественным товаропроизводи-
телям увеличить производство, несмотря на 
сложную социально-экономическую ситуа-
цию. Например, в 2015 г. прирост производс-
тва продукции сельского хозяйства составил 
3 % (в сопоставимых ценах). Объем продук-
ции растениеводства увеличился на 2,9 %, 
животноводства – на 3,1 % [5]. Рост произ-
водства связан, в первую очередь, с увеличе-
нием государственной поддержки. В 2015 г. 
на реализацию Государственной программы 
развития сельского хозяйства государством 
было выделено средств на 19 % больше, чем 
в 2014 г. 

Рост производства позволил достичь по-
роговых значений Доктрины продовольс-
твенной безопасности по многим видам про-
довольствия. К ним относятся, например, 
зерно, картофель, мясо и мясопродукты, 
овощи и бахчевые (рис. 1). При достижении 
значения коэффициента самообеспечения 
свыше 100 % можно говорить о возможнос-
ти формирования экспортного потенциала. 
Таким образом, на национальном уровне по 
зерну и картофелю наблюдается не только 
устойчивое производство, но и возможности 
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Рис. 1. Достигнутые показатели 
продовольственной независимости [5]

реализации продукции за рубеж. 
Импортозамещение превратилось в труд-

норешаемую и многозатратную проблему для 
государства [1]. В настоящее время достаточ-
но сложным остается вопрос «ассортимент-
ного» импортозамещения. Если в целом по 
таким товарным группам, как овощи и бах-
чевые, мясо и мясная продукция достигнуты 
параметры продовольственной независимос-
ти, то ситуация с обеспечением населения 
отдельными видами овощей и мяса остается 
весьма сложной. Так, например, по говядине 
пороговое значение Доктрины установлено 
на уровне 80 %, а уровень самообеспеченнос-
ти в 2014 г. составил всего 69 %. Аналогичная 
ситуация наблюдается в овощеводстве, где 
валовое производство формируется за счет 
наименее трудоемких и наиболее урожайных 
культур (капуста, лук репчатый, морковь, 
свекла). Вряд ли на мировом рынке указан-
ные культуры будут пользоваться столь же 
значительным спросом, как и томаты, огур-
цы, баклажаны, перцы. В данной связи фор-
мирование экспортного потенциала России 
должно осуществляться на основе диверси-
фикации производства и переориентации на 
востребованную продукцию с высокими пот-
ребительскими свойствами (доработанную, 
упакованную, маркированную в соответствии 
со стандартами конкретной страны).

Несмотря на запрет импорта важнейших 
видов продовольствия из западных стран, 
основную роль в торговле продовольствием 
и сельскохозяйственным сырьем продолжа-
ют играть страны дальнего зарубежья. На 
их долю за январь–декабрь 2015 г. приходи-
лось 83,8  %, ближнего зарубежья – 16,2 % 
(рис. 2–3).

После введения санкций и продовольс-
твенного эмбарго изменилась географическая 
структура экспорта продовольствия и сель-
скохозяйственного сырья. Переориентация 
на поставки из стран, не поддерживающих 
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Рис. 2. Доля стран дальнего зарубежья в общем 
объеме импорта в 2015 г., % [5]
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Рис. 3. Доля стран ближнего зарубежья 
в общем объеме импорта в 2015 г., % [5]

антироссийские санкции, связана с диверси-
фикацией внешнеэкономических связей. 

«Выпавшие» объемы поставок продо-
вольствия из стран Западной Европы были 
восполнены импортом из других стран. Не-
смотря на то, что основным торговым пар-
тнером по-прежнему остается Европейский 
Союз с удельным весом в импорте 21,5 %, 
произошло значительное расширение вне-
шнеэкономических связей со странами Ла-
тинской Америки, Азии и Африки. В структу-
ре импорта за 2015 г. второе место занимает 
Бразилия – 9,7 %, третье Китай – 5,8 %.  

В настоящее время одним из основных 
торговых партнеров РФ является Бразилия. 
Значительную долю импорта из этой страны 
в 2016 г. составило замороженное мясо круп-
ного рогатого скота – 49 % от всех поставок, 
свинина, свежая, охлажденная или заморо-
женная – 77,2 %, мясо птицы – 38,4 %.

Третье место, как было отмечено выше,  по 
объемам импорта занимает Китай. В отличие 
от Бразилии продукция данной страны более 
разнообразна и занимает значительные сег-
менты по многим товарным позициям, то есть 
экспорт данной страны является более дивер-
сифицированным. Так, Китай является одним 
из основных поставщиков овощей и фруктов 
на российский рынок. На его долю приходится 
37,7 % от общего объема поставок различных 
видов лука, 34,4 % импорта капусты, 23,8 % –
корнеплодов, 17,4 % – огурцов и корнишо-

нов, 13 % – томатов свежих или охлажденных, 
11,7 % – картофеля свежего или охлажденно-
го, 28,3 % – овощей замороженных, 64,3 % –
 овощей сушеных, 12,5 % – дыни, 9,4 % – им-
порта яблок, груши и айвы. Помимо этого 
Китай является одним из основных постав-
щиков морепродуктов. На его долю в 2015 г.
приходилось 8,9 % импорта мороженой рыбы, 
26,8 % – рыбного филе, 11,9 % – рыбы суше-
ной и соленой, 17,7 % – ракообразных, 63,7 % 
– моллюсков. Стоит особо отметить, что мно-
гие виды продовольствия поставляются в пере-
работанном виде, поскольку имеют большую 
добавленную стоимость по сравнению с сель-
скохозяйственным сырьем. При этом и сырье, 
и готовое продовольствие наша страна в состо-
янии произвести самостоятельно. Речь идет, в 
первую очередь, об отдельных видах овощей и 
фруктов. К тому же, отечественные перераба-
тывающие предприятия имеют возможности 
увеличения загрузки производственных мощ-
ностей и расширения производства продукции 
из зерна, замороженной продукции, в том чис-
ле фруктов, овощей, рыбы. 

Проведение политики импортозамеще-
ния и рост внутреннего производства позво-
лили снизить зависимость от поставок про-
довольствия и сельскохозяйственного сырья 
(рис. 4). 

Увеличение финансирования и расширение 
мер господдержки отечественного АПК при-
вело к сокращению доли импорта продуктов, 
по которым наблюдалась особенно высокая 
степень зависимости от зарубежных поставок. 
Например, доля импорта свинины в товарных 
ресурсах сократилась с 18,1 до 8,5 %, мяса пти-
цы – с 8,4 до 4,1 %. В целом доля импорта по 
мясу и птице в 1-м  квартале 2016 г. состави-
ла 9,8 %. В значительной степени снизилась 
доля импорта по животным маслам – с 48,9 до 
29,2 %, сырам – с 48,4 до 23,5 %.

Необходимо отметить, что достаточно 
сложной остается ситуация с насыщением внут-
реннего рынка говядиной и сухим молоком 
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и сливками. По данным товарным позициям 
удельный вес импорта остается на недопустимо 
высоком уровне – 41,5 % и 56,6 % товарных ре-
сурсов. Снижение объемов поставок в данных 
сегментах связано, в первую очередь, с развити-
ем мясного и молочного скотоводства. Послед-
нее, в свою очередь, возможно лишь при реали-
зации крупных инвестиционных проектов.

Динамика роста производства в животно-
водстве подтверждает выводы о сохранении 
достаточно сложной ситуации с насыщени-
ем внутреннего продовольственного рынка 
продукцией скотоводства собственного про-
изводства (рис. 5).

Стабильное наращивание объемов про-
изводства наблюдается в свиноводстве и 
птицеводстве. Реализация крупных инвести-
ционных проектов позволила выйти на само-
обеспеченность по данным видам продукции 
и начать экспортные поставки. Так, в 2015 г. 
было экспортировано 19,1 тыс. т свинины (0,8 
% произведенной продукции), 73,6 тыс. т мяса 
птицы (1,5 % от объемов производства). 

Что касается «болевых точек» отечест-
венного импортозамещения растениевод-
ческой продукции, то к ним относятся ово-
щеводство и садоводство. Начиная с 2010 г.
производство овощей, а также фруктов и 
ягод увеличилось более, чем на треть. Про-
исходит практически ежегодное увеличение 
объемов внутреннего производства, но их 
недостаточно для обеспечения внутренних 
потребностей (рис. 6). 

Низкая самообеспеченность фруктами, 
ягодами, овощами закрытого грунта харак-
терна для большинства российских регио-
нов. Развитие данных видов производств в 
растениеводстве сопряжено с определенным  
трудностями. Производство овощей явля-
ется весьма капиталоемким и трудоемким 
процессом, а выращивание фруктов связано 
с длинным циклом производства и отложен-
ной выручкой. В настоящее время увеличение 
производства в овощеводстве связано с на-
именее трудоемкими культурами и наиболее 
урожайными культурами. Данная отрасль в 
России характеризуется весьма узким ассор-
тиментом, а основная доля производства при-
ходится на самые распространенные и менее 
трудоемкие культуры. В данном случае для 
формирования экспортного потенциала на 
национальном уровне стратегия импортозоза-
мещения должна быть не «количественной», 
а, в первую очередь, «ассортиментной».

Переход к экспортно-ориентированному 
производству должен осуществляться исходя 
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из принципов дифференциации продоволь-
ственных товаров и сельскохозяйственного 
сырья в зависимости от самообеспеченнос-
ти и перспектив ее роста [9]. Все продоволь-
ственные товары могут быть разделены на 
четыре группы. Первая группа характери-
зуется устойчивым производством в рамках 
Доктрины продовольственной безопасности, 
вторая – возможностью достижения продо-
вольственной независимости в среднесроч-
ной перспективе, третья – возможностью до-
стижения продовольственной независимости 
в отдаленной перспективе, четвертая – това-
ры, производство которых нецелесообразно в 
силу природно-климатических различий. 

Разделение по товарным группам на наци-
ональном и региональном уровнях несколько 
отличаются [7]. Низкая самообеспеченность 
фруктами, ягодами, овощами закрытого грун-
та характерна для большинства российских 
регионов. Однако иные товарные позиции, 
исходя из уровня обеспечения потребления 
внутренним производством, на региональном 
уровне могут быть отнесены в группы более 
высокого порядка. Например, в Саратовской 
области уровень обеспечения собственными 
овощами достиг 160 % (1-я группа), тогда как 
в целом по России – 93,7 % (2-я группа) [4].



8484

А
ГР

А
РН

Ы
Й

 Н
А

У
ЧН

Ы
Й

 Ж
У

РН
А

Л
А

ГР
А

РН
Ы

Й
 Н

А
У

ЧН
Ы

Й
 Ж

У
РН

А
Л

ЭК
О

Н
О

М
И

ЧЕ
СК

И
Е

ЭК
О

Н
О

М
И

ЧЕ
СК

И
Е 

Н
А

У
К

И
 Н

А
У

К
И

01
2017

Для различных видов товаров может быть 
реализованы следующие виды стратегий: эк-
спортно-ориентированного производства, 
опережающего импортозамещения или ори-
ентации на внутренней спрос. Экспортно-ори-
ентированный рост производства аграрной 
продукции характерен для регионов – доноров 
продовольствия.

Именно они обладают максимальным по-
тенциалом в плане импортозамещения [6, 8] 
и имеют возможность полностью обеспечить 
внутренние потребности в продовольствии и 
сельскохозяйственном сырье. Помимо этого 
имеющийся потенциал позволяет им осущест-
влять межрегиональные поставки, решая про-
блему импортозамещения в регионах-реципи-
ентах, и реализацию продукции за рубеж. 

Именно регионы – доноры продовольствия 
имеют возможность обеспечить импортозаме-
щение и продовольственную безопасность, вы-
ведя отечественный аграрный сектор на новую 
ступень развития. К ним, в соответствии с до-
стигнутыми результатами развития АПК, мож-
но отнести Краснодарский край, Белгородскую 
область, Республику Татарстан, Ростовскую 
область, Ставропольский край, Воронежскую 
область, Республику Башкортостан, Алтайский 
край, Саратовскую область, Московскую об-
ласть [7]. В совокупности именно они форми-
руют экспортный потенциал России.

Большинство российских регионов об-
ладают возможностями расширения меж-
дународного сотрудничества, активизации 
внешнеторговой деятельности и, как резуль-
тат, повышения конкурентоспособности на-
циональной экономики. Однако существуют 
значительные различия в формировании эк-
спортного потенциала на уровне страны и от-
дельного региона. Так, Саратовская область 
имеет возможность увеличить межрегиональ-
ные и экспортные поставки отдельных видов 
продукции (зерна, растительного масла, ово-
щей). При этом экспортный потенциал реги-
она остается  ограниченным по ассортименту. 
Это в полной мере относится к овощеводству: 
в настоящее время увеличение  межрегио-
нальных и экспортных поставок возможно 
только  по таким видам  овощей, как капуста, 
лук, морковь. Потенциал Саратовской облас-
ти  также дает возможность роста производс-
тва и экспорта тепличных овощей (томатов, 
огурцов, баклажанов, перца), яблок.  

Политика формирования экспортно-
го потенциала в условиях импортозамеще-
ния должна быть индивидуальной по от-
ношению к каждому региону. При этом она 

должна строиться исходя из эффективности 
производства продукции в конкретных ус-
ловиях хозяйствования, складывающихся 
издержек производства продукции, а также 
глобальной конкурентоспособности субъ-
екта внешнеэкономической деятельности. 
Дальнейшее развитие сельскохозяйственно-
го производства и перерабатывающей про-
мышленности должно строиться на основе 
эффективной специализации и локализации 
исходя из возможностей экспорта региона и 
развития внешнеэкономических связей.

Новая парадигма аграрного производства 
должна быть основана не на необходимости 
«заместить все» и осуществить развитие про-
изводства всех возможных видов продукции 
в условиях конкретного региона, а на целесо-
образности, эффективности и возможности 
осуществления межрегионального обмена. В 
результате это даст возможность сэкономить 
значительные финансовые ресурсы и пере-
распределить финансовые потоки на реализа-
цию аналогичных инвестиционных проектов, 
но в регионах с более высоким экспортным 
потенциалом для данного вида продукции.

Эффективность производства и экспорта 
должна быть рассчитана для каждого конк-
ретного товара или продукции, пользующих-
ся спросом на мировом рынке. Необходимо 
точно знать, получит ли регион выгоду от 
расширения производства и выхода на вне-
шние рынки. Производство востребованных 
видов продовольственной продукции, осо-
бенно ориентированных на бурно растущие 
рынки стран Азии, позволит российским ре-
гионам позволит существенно повысить на-
циональную конкурентоспособность. 

Региональная политика формирования 
экспортного потенциала должна отличаться 
от национальной, обладать характерными 
особенностями и определенным вектором 
развития. В соответствии со сложившимися 
внешнеэкономическими связями и потенци-
алом развития каждый регион должен сфор-
мировать собственную политику развития 
внешнеэкономической деятельности. В осо-
бенности это касается регионов – доноров 
продовольствия. В условиях ограниченнос-
ти финансовых средств необходима коорди-
нация их усилий  для вывода продукции на 
внешние рынки. В частности, использование 
уже имеющихся каналов сбыта продукции и  
налаженных внешнеэкономических связей. 

Важным фактором социально-экономичес-
кого развития регионов является международ-
ное экономическое сотрудничество. Особенно 
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важным оно становится в условиях проводи-
мой политики импортозамещения и санкций. 
В этих условиях особую актуальность приоб-
ретает стратегия формирования экспортного 
потенциала каждого региона. В значительной 
степени это относится к регионам – донорам 
продовольствия, способным повысить гло-
бальную конкурентоспособность страны. Раз-
работка и реализация эффективной стратегии 
формирования экспортного потенциала напря-
мую влияет на укрепление продовольственной 
безопасности на национальном и региональ-
ном уровне в условиях импортозамещения. 

Возможности увеличения сельскохозяйс-
твенного производства, достижения опере-
жающего импортозамещения и наращивания 
экспортного потенциала на региональном 
уровне зависят от проведения взвешенной 
аграрной политики, улучшения инвестици-
онного климата, увеличения государствен-
ной поддержки АПК, диверсификации вне-
шнеэкономических связей. 
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Need of activization of foreign economic activity at 
the regional level is proved. The main benefits from par-
ticipation in foreign trade are marked out. Strengthening 
of distinctions between regions on the level of economic 
development is reasoned. An assessment of the reached in-
dicators of food independence of Russia in the conditions 
of import substitution is given. Change of geographical 
structure of export and import of food and agricultural 

raw materials is presented and analyzed. Dynamics of a 
share of import of the major food products in commod-
ity resources is analyzed. The conclusion about decrease 
in dependence on deliveries of import food is drawn. The 
research of commodity positions of food import of the 
main trade partners of Russia is conducted. Dynamics of 
production of separate types of livestock and crop pro-
duction is presented. The research of process of formation 
and development of export food potential of Russia and 
its regions in the conditions of import substitution and the 
external economic instability is conducted. Characteris-
tic differences in formation of the export potential at the 
country and the regional level are marked out. Need of 
transition from quantitative to assortment import sub-
stitution is proved. Need of an integrated approach to a 
solution of the problem of formation of the export poten-
tial at the country and the regional level in the conditions 
of import substitution is proved.

FORMATION OF EXPORT FOOD POTENTIAL OF RUSSIA AND ITS REGIONS IN THE CONDITIONS 
OF IMPORT SUBSTITUTION


