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 Аннотация. В статье отражены данные о положительном  влиянии антистрессового фитогенного кормового иммуномодулято-
ра на организм телят. Установлено,  что антистрессовый фитогенный кормовой  иммуномодулятор улучшает рост и развитие телят в 
молочный период , а его дозировка зависит от возраста и массы животного – 30–40 г на 1 голову в сутки, возраст 5–100 дней. 

Ключевые слова: порода; хвойная добавка; прирост; промеры; индексы телосложения; анализ крови.
Для цитирования: Гибалкина Н. И., Мунгин В. В., Короткий В. П., Чернобровкина  Н. В. Эффективность применения 

антистрессового фитогенного кормового иммуномодулятора при выращивании телят // Аграрный научный журнал. 2022. № 9. 
С. 59–62. http://dx.doi.org/10.28983/asj.y2022i9pp59-62.

VETERINARY MEDICINE AND ZOOTECHNICS

Original article

The eff ectiveness of the use of an anti-stress phytogenic feed immunomodulator in raising calves

Nadezhda I. Gibalkina1, Vladimir V. Mungin1, Vasily P. Korotkiy2, Nadezhda V. Chernobrovkina1

1National Research Mordovia University named after N.P. Ogarev, Saransk, Republic of Mordovia, Russia 
2OOO STC "Himinvest", Nizhny Novgorod, Russia
e-mail: Gibalkina1970@yandex.ru

Abstract. The article refl ects data on the positive eff ect of an anti-stress phytogenic feed immunomodulator on the body of calves. Dur-
ing the dairy period, it was found that the anti-stress phytogenic feed immunomodulator improves the growth and development of calves 
during the dairy period and its dosage depends on the age and weight of the calf (30–40g) per head per day (age 5–100 days).
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Введение. Улучшение хозяйственно полезных признаков животных теснейшим образом связано с условиями 
внешних воздействий, в первую очередь с условиями кормления. Побочные продукты леса и приготовленные из 
них кормовые добавки широко используются в кормлении сельскохозяйственных животных и птицы, способствуя 
улучшению резистентности организма и одновременно улучшая рост, развитие и продуктивность [1–4, 9, 10]. Ве-
щества, содержащие в данных добавках, улучшают процессы ферментации в рубце, повышая белковый, липидный 
и  углеводный обмены [2, 3, 5, 6, 7]. 

ООО НТЦ «Химинвест» (Нижний Новгород) является изготовителем нового фитогенного кормового иммуно-
модулятора «ХЭД». Характеристика добавки: вода – не более 50 %, кислотность – 8,5,  плотность – 1,126 г/см3, доля 
каротина – 3–5 мг % на 100 г, витамины группы В (В1, В2, В3, В5, В6, В9), а также другие биологически активные 
соединения в 100 г хвойной добавки –  250 ккал. Данная кормовая добавка и ее компоненты проходили некоторую 
апробацию на различных видах животных и птицы [2, 3, 4, 6, 8, 9, 10].

В связи с тем, что до настоящего времени нет данных о ее применении в кормлении телят-молочников тема яв-
ляется значимой и актуальной.

Цель данной работы – изучение влияния антистрессового фитогенного кормового иммуномодулятора «ХЭД» на 
организм телят.

Методика исследований. Исследования проводили в Рузаевском районе в производственных условиях ООО 
«Агросоюз-Красное сельцо» Республики Мордовии с 5 февраля по 5 мая 2021 г.  Для определения оптимальной 
дозировки «ХЭД»  и ее влияния на рост и развитие телочек красно-пестрой породы провели научно-хозяйственный 
опыт. 

Были сформированы три группы телочек по 5 голов. По результатам биохимических показателей крови все 
телята были клинически здоровы. В состав цельного молока с 5-го дня в опытных группах добавляли «ХЭД». В кон-
трольной группе использовали основной рацион (ОР). Телочки 2-й группы с молоком к ОР получали по 30 г «ХЭД» 
в первый месяц, во второй и в третий месяцы опыта по 35 и 40 г соответственно на  1 голову в сутки. Животным 3-й 
группы давали анологичную дозировку «ХЭД» с углем. Продолжительность опыта составила 100 дней. 

Исследования проводили с применением общепринятых методик.
Результаты исследований. В ходе проведения опытов следили за ростом и развитием телочек. Величина живой 

массы и  среднесуточный прирост являются наиболее широко распространенными и достоверными показателями. Дан-
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ные по применению в указанном количестве кормовой добавки «ХЭД» и «ХЭД»  с углем представлены в табл. 1, 2.
По данным табл. 1, 2, во 2-й группе  за первый месяц опыта приросты были на уровне 630,7 г, что на 109,5 г боль-

ше, чем в контрольной группе, и на 103,7 г больше, чем в группе, получавшей в составе «ХЭД» еще добавку  угля. Во 
второй месяц приросты живой массы во 2-й группе составили 750 г, что на 58,3 г (8,42 %) больше,  чем в 1-й группе, 
и на 133,3 г (21,6 %), чем в 3-й группе. В  течение третьего  месяца также отмечалась тенденция наилучшего роста те-
лочек 2-й опытной группы. В этом возрасте они весили в среднем 125 кг, а среднесуточные приросты были на уровне 
1228 г. В контроле данные показатели уступали и составили по живой массе в среднем 117 кг, а прирост –  1178 г, что 
на 50 г (4,24 %) меньше. В 3-й опытной группе (с добавлением угля в «ХЭД») результаты составили по живой массе 
в среднем 107 кг, а среднесуточный прирост  – 1071 г, что на 157 г (14,65 %) меньше, чем во 2-й группе.

Увеличение изучаемых промеров с возрастом происходило по общим закономерностям, характерным для данной 
породы телят. По промерам высоты и ширины 2-я группа телочек была лучшей по сравнению с контрольной и 3-й 
группами (рис. 1). Анализ промеров показал, что данные по высоте в холке,  высоте в спине, в крестце, ширине груди, 
глубине груди были соответственно больше (на 3,5; 4,9; 3,4; 9,7; 5,3 %). Также 2-я группа телочек имела тенденцию 
по увеличению и других промеров.

Для более четкого определения особенностей экстерьера животных были рассчитаны индексы телосложения 
(рис. 2). Развитие широтных промеров у телят в 3-месячном возрасте снизил индекс длинноногости  на 2,4; 1,7 и 
на 1, 11 % соответственно в 1, 2 и 3-й группах. Более выраженный молочный тип наблюдается у телят 2-й группы. 
Судя по лучшему грудному индексу и индексу сбитости на 0,61 %, а также по индексу массивности и костистости 
соответственно на 1,6 и на 0,08 % по сравнению с контролем. 

О здоровье животных и влиянии данной добавки мы судили по морфологическому и минеральному составу кро-
ви. Было отмечено, что все показатели соответствовали физиологическим нормам (табл. 3). У телят 2-й и 3-й групп 
отмечали уменьшение эритроцитов и гемоглобина. Было больше эритроцитов в среднем на 8,3–14,7  %, а гемоглоби-
на – на  19,4 % в контрольной группе по сравнению со 2-й группой.

При использовании в рационах «ХЭД» наблюдается снижение количества лейкоцитов в крови телят 2-й группы: в 
3-месячном возрасте – на 14,1 % (Р<0,05), в 4-месячном – на 16,0 % (Р<0,05). Это свидетельствует о лучшем протекании 
окислительно-восстановительных процессов в организме животных, получавших добавки «ХЭД» и  «ХЭД» + уголь.

Во 2-й и 3-й опытных группах в сравнении с контрольной группой установлена достоверная разница по уве-
личению количества фосфора в крови только в 4-месячном возрасте. Незначительное увеличение фосфора в крови 
опытных телят говорит об энергетическом обеспечении организма за счет включения добавки на основе глицерина, 
а фосфор входит в состав (АТФ). Отсюда наблюдается некоторое смещение соотношения кальция и фосфора, так 
как большая часть кальция идет на рост костной ткани молодняка при очень интенсивном приросте. Самая низкая 
концентрация кальция была в крови животных 3-й группы.

Уровень белкового обмена в организме животных зависит от его содержания в крови [5]. Добавка  «ХЭД» в ра-
ционах телят привела к незначительному уменьшению  общего белка в крови (табл. 4) по сравнению с 1-й группой 
в 3-месячном возрасте на 14,6 г/л, в 4-месячном – на 8,3 г/л , что говорит об усилении белково-синтезирующей фун-
кции печени.

В конце опыта был проведен расчет экономической эффективности использования добавок. На момент проведе-
ния эксперимента реализационная цена составляла 140 руб. за 1 кг. Во 2-й группе дополнительный прирост увеличил 
выручку – на 508 руб. больше, чем в контрольной группе. В 3-й опытной группе получились отрицательные значения 
(табл. 5). 

Заключение. В результате проведенных исследований мы рекомендуем вводить в состав рациона телочек с 
5-дневного и до месячного возраста  30 г, с 2 месяцев – 35 г и с  3 месяцев – 40 г на 1 голову в сутки. Необходимое 
количество препарата следует давать однократно, растворяя его в молоке или в воде.

Таблица 1 

Живая масса телочек, кг

Группа
Возраст, дней

при рождении 35 65 95

1-я контрольная 39,3±2,2 55,3±3,8 76,0±3,6 117,3±5,1

2-я опытная 40,3±3,5 59,8±2,9 82,3±3,9 125,3±4,6

3-я опытная 39,8±1,3 55,6±3,8 74,1±4,5 107,3±5,9

Таблица 2 

Среднесуточные приросты живой массы, г

Гриппа
Возраст, дней

35 65 95

1-я контрольная 533,2±44,7 691,7±55,1 1178,6±73,2

2-я опытная 650,0±74,1 750,0±88,1 1228,6±81,9

3-я опытная 526,7±92,2 616,7±97,5 1071,4±51,3
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Рис. 1. Промеры статей
Рис. 2. Индексы телосложения телят

Таблица 4

Биохимические показатели крови телят

Воз-
раст, 
мес.

Группа

Аспартат-
аминоттран-

сфераза
(АСТ), Ед./л

(45–110)

Аланинами-
нотрансфе-

раза
(АЛТ), Ед./л

(6,9–35)

Щелочная фос-
фатаза, Ед./л

(18–53)

Креати-
нин,

Ммоль/л
(56–162) 

Креатинкиназа, 
Ед./л

(14–107)

Общий 
белок, г/л

(62–82)

1–2

1-я контрольная 133,7±17,7 22,3±3,9 657,0±99,8 49,3±15,7 1038,3±107,2 101,3±5,7

2-я опытная 122,0±22,6 18,0±6,8 574,7±284,6 23,3±6,9 1031,3±73,8 86,7±3,5

3-яопытная 132,0±28,5 29,0±0,7 1024,7±116,3 49,3±10,9 861,3±112,8 93,3±7,8

3– 4

1-я контрольная 108,3±9,4 26,3±1,1 469,7±273,7 85,7±3,6 840,0±102,9 82,7±4,5

2-я опытная 107,0±6,8 23,3±1,1 862,0±59,8 82,7±4,6 768,0±98,9 91,0±13,6

3-яопытная 134,7±24,1 21,3±0,4 685,3±355,2 75,7± 2,2 381,3±132,3 83,7±0,4

Таблица 3 

Морфологический и минеральный состав крови телят

Возраст, 
мес.

Группа
Эритроциты, 
1012/л (5–10,1)

Лейкоциты, 109/л
(5–13)

Гемоглобин, г/л
(90–139)

Кальций,
ммоль/л

Фосфор,
ммоль/л

1–2 
1-я контрольная 3,9±0,6 51,5±4,1 72,0±14,1 3,2±0,3 3,4±0,1
2-я опытная 3,4±0,4 54,3±8,0 60,3±9,9 2,8±0,1 3,5±0,4
3-я опытная 3,6±1,0 35,9±10,7 59,0±8,2 2,6±0,1 3,2±0,1

3– 4
1-я контрольная 4,8±0,1 12,4±1,4 87,3±0,4 2,3±0,1 2,6±0,1
2-я опытная 4,6±1,0 9,0±3,7 66,0±22,8 2,4±0,1 2,6±0,1
3-я опытная 5,5±0,1 11,1±2,2 84,3±3,3 2,2±0,1 2,9±0,2

Таблица 5 

Экономическая эффективность использования добавок

Показатель
Группа

1- контрольная 2-я опытная 3-я опытная
Живая масса, кг:
   в начале опыта

39,3±2,2 40,3±3,5 35,8±1,3

   в конце опыта 117,3±7,1 125,3±8,6 107,3±6,9

Абсолютный прирост, кг 78,0 85,0 71,5

Дополнительный прирост, кг – 7,0 –6,5

Реализационная цена 1 кг, руб. 140  140 140

Скормлено добавки, кг – 3,15 3,15

Стоимость 1 кг, руб. – 150 150

Стоимость добавки за опыт, руб.  – 472 472

Выручка, руб.  – 980 –910

Прибыль, руб. ± – 508 –1382
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