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Введение. Улучшение погодных условий для роста и развития озимой мягкой пшеницы в европейской части 

России способствовало стабилизации высокой доли этой культуры в структуре посевных площадей [4, 10]. Основное 

направление в технологиях возделывания всех полевых культур в настоящее время – ресурсосбережение [2, 5, 14]. 

При этом на урожайность и качество зерна озимой пшеницы основное влияние оказывают климатические условия, 

предшественники и сорта [1, 3, 7–9, 13]. Немаловажную роль в современных технологиях отводится сорту [4, 10].

Для повышения эффективности возделывания озимой пшеницы ведется большая работа по созданию новых 

адаптивных сортов [4, 10]. При этом в производстве востребованы сорта интенсивного и полуинтенсивного типа 

этой культуры, которые обеспечивают большую окупаемость средств интенсификации и являются иммунными 

к большинству болезней. Однако потенциальные возможности современных сортов используются производством 

далеко не полностью. Кроме того, не всегда получается произвести высококачественное зерно, применяя различные 

подкормки. Поэтому для решения этой проблемы необходим в первую очередь выбор пластичных сортов с широкой 

нормой реакции на различные факторы среды [4, 8].  
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Аннотация. Приводятся результаты исследований (на черноземе обыкновенном в зернопаровом севообороте) по выявле-

нию новых с высоким качеством зерна сортов для современных технологий возделывания озимой мягкой пшеницы в засуш-

ливых условиях Самарского Заволжья. При контрастных погодных условиях в 2019–2021 гг., при испытании 17 сортов, макси-

мальную среднюю урожайность зерна сформировали сорта Марафон, Базис, Вьюга, Калач 60, Жемчужина Поволжья, Скипетр, 

Малахит, Альтернатива, Новоершовская – 4,38–4,60 т/га.  В среднем за три года исследований по массе 1000 зерен выделились 

сорта  Светоч  – 49  г, Малахит, Поволжская 86  – 41 г; по натурной массе –  Саратовская 17 – 785 г/л, Безенчукская 380 – 783 г/л, 

Базис – 780 г/л и Северодонецкая юбилейная – 779 г/л; по содержанию белка в зерне – Поволжская 86 и Поволжская нива – 15,2 %, 

Безенчукская 380 и Вьюга – 15,0 %; по содержанию клейковины – Северодонецкая юбилейная, Саратовская 17, Бирюза – 

32,1–33,8 %. В среднем за два года по показателю выделился сорт Вьюга. Остальные сорта показали второй класс качества 

по клейковине. При корреляционном анализе установлена прямая взаимосвязь массы 1000 семян и натуры с урожайностью 

(r = 0,54–1,00) и обратная – с содержанием белка и клейковины (r = от –0,55 до –1,00). При возделывании озимой мягкой 

пшеницы в засушливых условиях Поволжья наиболее перспективны сорта, отличающиеся высокой урожайностью и лучшими 

качествами зерна, Марафон, Калач 60, Вьюга, Базис, Малахит, Северодонецкая юбилейная.
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Abstract. The results of research on ordinary chernozem in the grain-steam crop rotation to identify new promising varieties with high 

grain quality for modern technologies of cultivation of winter soft wheat in the arid conditions of the Samara Volga region are presented. Under 

contrasting weather conditions for 2019–2021, when testing 17 varieties, the maximum average grain yield was formed by the varieties Marathon, 

Basis, Blizzard, Kalach 60, Pearl of the Volga region, Scepter, Malachite, Alternative, Novoershovskaya – 4.38–4.60 t/ha. On average, during 

the three years of testing, the varieties Svetoch – 49 g, Malachite, Volga 86 by 41 g, Saratov 17 – 785 g/l, Bezenchuk 380 – 783 g/l, Basis – 

780 g/l and Severodonetsk jubilee – 779 g/l were distinguished by the weight of 1000 grains. In terms of protein content in grain for the same 

period, the highest values were found in the varieties Volga 86 and Volga niva by 15.2 %, Bezenchukskaya 380 and Blizzard by 15.0 %, in terms 

of gluten content – Severodonetsk jubilee, Saratov 17, Turquoise – 32.1–33.8 %. On average, in two years, the Blizzard variety stood out in terms 

of the indicator. The remaining varieties showed the second class of gluten quality. Correlation analysis established a direct relationship between 

the mass of 1000 seeds and nature with yield (r=0.54–1.00) and the reverse with protein and gluten content (r= - 0.55 to -1.00). Based on the 

conducted research, when cultivating winter soft wheat in the arid conditions of the Volga region, the most promising varieties with high yield and 

grain quality are Marathon, Kalach 60, Blizzard, Basis, Malachite Severodonetsk jubilee.
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Цель данного исследования – выявление новых перспективных и  стабильных сортов с высоким качеством зерна 

для современных технологий возделывания озимой пшеницы в засушливых условиях Поволжья.

Методика исследований. В демонстрационном опыте Самарского НИИСХ – филиале СамНЦ РАН с 2019 

по 2021 г. изучали 17 сортов озимой мягкой пшеницы. На 10 сортах исследования проводили два года.

Сорта возделывали по чистому черному пару. При уходе за парами применяли зяблевую вспашку на 25–27 см 

(ПН-5-35); весной – покровное боронование (БЗСС-1,0). В весенне-летний период проводили 4–5 культиваций ком-

пактором и предпосевную обработку на 5–7 см. Посев осуществляли пневматической сеялкой «Клён» – 4,0 млн/га, 

в первой декаде сентября, после этого поле прикатывали. В фазу весеннего кущения проводили корневую подкормку 

аммиачной селитрой, дисковой сеялкой СЗ-3,6, в физическом весе 100 кг/га. При учете урожая использовали ком-

байн «Сампо-130». 

Исследования проводили на черноземе обыкновенном среднемощном среднесуглинистом. Повторность в опы-

тах 4-кратная. Общая и учетная площадь делянок – 27,0 м2. Расположение вариантов рендомизированное. 

Климат зоны проведения полевых опытов резко континентальный, при среднемноголетнем количестве осадков 

454,8 мм и ГТК за май – июль 0,7. 

За годы наблюдений отмечали контрастные погодные условия. В 2020 г. выявлены благоприятные условия, при 

гидротермическом коэффициенте (ГТК за кущение – колошение) – 1,29. В 2021 г. установлены значения ГТК в пре-

делах нормы 0,62. В 2019 г. ГТК (за кущение – колошение) 0,5 отличался засушливостью при 0. 

Пробы зерна для анализов отбирали непосредственно после взвешивания урожая с каждой делянки. Опре-

деляли влажность, сорность и качественные показатели (натура зерна, масса 1000 зерен), а также технологи-

ческие свойства зерна (ГОСТ 13586.5-93, ГОСТ10842-89, ГОСТ 12037-81, ГОСТ 10840-2017, ГОСТ 10846-91, 

ГОСТ Р 54478-2011).

Результаты учета урожая обрабатывали методом дисперсионного  и корреляционного анализа на компьютере 

(AGROS ver. 2.09.).

Результаты исследований. В исследованиях, апробированных ранее, установлено, что урожайность изучаемых 

сортов в среднем за три года колебалась от 3,79 до 4,60 т/га. Наибольшие значения выявлены на сортах Марафон – 

4,60 т/га, Базис – 4,50 т/га, Вьюга – 4,47 т/га и Калач 60 – 4,48 т/га. По результатам испытания за 2019–2021 гг., при 

НСР
05 

= 0,547 т/га, они незначительно превысили стандарт Скипетр с урожайностью зерна 4,45 т/га на 0,02–0,15 т/га 

(0,4–3,4 %). На уровне со стандартом получена урожайность на сортах Малахит, Альтернатива, Жемчужина Повол-

жья, Новоершовская [6].

По данным корреляционного анализа, урожайность сортов имела прямую линейную связь с относительной влаж-

ностью воздуха за весенне-летнюю вегетацию озимой пшеницы (r = 0,96–1,00) и обратную связь с относительной 

влажностью воздуха в фазы спелости зерна (молочная – полная) при коэффициенте от –0,98 до –1,00. Кроме того, 

в исследованиях установлена высокая прямая связь показателя с гидротермическим коэффициентом от возобновле-

ния вегетации до колошения (r = 0,89–0,99).  

При анализе массы 1000 зерен у озимой пшеницы в 2019 г. установлено, что из-за весенне-летней засухи 

она была невысокой и сильно варьировала по сортам – от 31,0 до 48,0 г (см. таблицу). Наибольшим показатель 

был у сортов Марафон – 48,0 г, Малахит – 45,4 г, Лилит, Изюминка – 40,0 г, что на 1–8 г (2,6–50,0 %) больше, 

чем у других сортов. Самую большую натурную массу зерна отмечали у сортов Лилит, Безенчукская 380, Базис, 

Северодонецкая юбилейная, Калач 60 – 772–794 г/л, что на 22–44 г/л (2,9–5,9 %) больше стандарта Скипетр. 

В 2020 г. масса 1000 зерен у озимой пшеницы была достаточно высокой и варьировала по сортам от 40,0 до 50,0 г. 

Наибольшей она была у сорта Светоч – 50,0 г, у Альтернативы, Марафона, Изюминки, Поволжской 86 она составила 

48,0 г, что на  2–10 г (4,3–25,0 %) больше других сортов. Максимальная натура выявлена у таких сортов, как Мала-

хит – 820 г/л, Анастасия – 818 г/л, Поволжская нива – 810 г/л. Самые низкие значения установлены у сортов Поволж-

ская новь и Скипетр – по 768 г/л.

В 2021 г. масса 1000 зерен колебалось от 31,5 до 57,4 г. Наибольшей за все годы наблюдений она была у сорта 

Светоч – 57,4 г, самый  наименьший показатель был у сортов  Вьюга – 31,5 г и Агрофак 100 – 33,3 г. Максимальная 

натура была отмечена у сортов Анастасия – 782 г/л и Поволжская нива – 780 г/л. Наименьшие значения выявлены 

у сортов Марафон и Агрофак 100 – по 702 г/л.

В среднем за три года испытания по массе 1000 зерен выделились такие сорта, как Светоч – 49 г, Марафон – 

45 г, что на 4–15 г (9,8–44,1 %) больше других сортов. Низкая масса 1000 зерен выявлена у сорта Вьюга – 34 г. Натур-

ная масса зерна  изменялась от 749 до 785 г/л, самый высокий показатель объемной массы зерна выявлен на сортах 

Саратовская 17 – 785 г/л, Безенчукская 380 – 783 г/л, Базис – 780 г/л и Северодонецкая юбилейная  – 779 г/л, что на 

26–36 г/л (3,4–4,8  %) больше сортов Поволжская новь и Скипетр (табл. 1).

Значения массы 1000 семян и натуры находились в прямой зависимости от урожайности и различались по сор-

там. Коэффициент корреляции между массой 1000 семян и урожайностью на сорте Марафон был низким и составил 

0,22. На сортах Светоч, Малахит, Бирюза выявлена средняя взаимосвязь между признаками (r = 0,56–0,83). Практи-

чески функциональная взаимосвязь между признаками (r = 0,98–1,00) установлена на сортах Альтернатива, Безен-

чукская 380, Базис, Калач 60, Поволжская 86, Северодонецкая юбилейная. 

При анализе натуры на сортах Жемчужина Поволжья, Саратовская 17, Новоершовская, Поволжская 86 вы-

явлена линейная взаимосвязь между признаками (r = 0,91–0,98).  На сортах Альтернатива, Бирюза, Малахит, 

Мадякин Е. В., Горянин О. И., 2022
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Базис, Северодонецкая юбилейная, Скипетр, Марафон установлена средняя взаимосвязь между натурой зерна 

и урожайностью (r = 0,54–0,79). На остальных сортах определены промежуточные значения.

Из абиотических факторов как на массу 1000 семян, так и на урожайность наибольшее влияние оказывала отно-

сительная влажность воздуха и ГТК. Значения натуры зерна практически на всех сортах находились в функциональ-

ной связи с температурой воздуха за апрель – июль  (r = 0,98–1,00).  

Одним из главных показателей качества зерна при экспорте является содержание белка в нем. В 2019 г. высо-

кое содержание белка в зерне отмечали у сортов Бирюза и Поволжская нива – по 16,1 %, Поволжская 86 – 15,8 % 

и Лидия – 15,8 %. В 2020 г. среди сортов мягкой озимой пшеницы по данному показателю выделились Безенчук-

ская 380, Базис и Эстафета – по 14,3 %, Альтернатива – 14,0 %. Низкое содержание белка из всех сортов озимой 

мягкой пшеницы показали сорта Жемчужина Поволжья – 12,2 % и Саратовская 17 – 12,0 %. В 2021 г. выявлено 

самое высокое содержание белка в зерне за годы исследований. У сорта Анастасия значения составили 17,0 %. 

Высокий показатель белка в зерне также был у сортов Вьюга, Жемчужина Поволжья, Саратовская 17 – по 16,1 %. 

Наименьшее содержание белка в зерне установлено у сорта Миг – 13,9 %. 

В среднем за 2019–2021 гг. по содержанию белка в зерне выделились сорта Поволжская 86 и Поволж-

ская нива – по 15,2 %, Безенчукская 380 и Вьюга – по 15,0 %. Следует отметить, что на всех сортах зерно 

по белку соответствует продовольственному.

В отличие от массы 1000 семян и натуры содержание белка находилось в обратной зависимости от урожайности 

зерна, что согласуется с данными, полученными в других учреждениях [7, 11, 12]. 

Средняя взаимосвязь между признаками выявлена на сортах Светоч, Альтернатива, Жемчужина Поволжья 

и Вьюга, при коэффициенте корреляции от –0,55 до –0,79. Практически линейная взаимосвязь между белком 

и урожайностью установлена на сортах Базис, Безенчукская 380, Бирюза, Малахит, Поволжская 86, Северодонец-

кая юбилейная, Скипетр, Марафон, при коэффициенте корреляции от –0,92 до –1,00.

На внутреннем рынке одним из главных показателей качества зерна является содержание в нем клейковины. 

В условиях 2019 г. максимальное содержание показателя выявлено на сортах Северодонецкая юбилейная и Мара-

фон – 37,5–38,2 %. К пшеницам первого класса по анализируемому показателю в этом году можно отнести сорта 

Саратовская 17, Новоершовская, Безенчукская 380, Калач 60, Поволжская нива, Поволжская 86, Вьюга и Бирю-

за (32,4–34,5 %). Минимальные значения выявлены на сорте Жемчужина Поволжья – 27,4 %, что соответствует 

3-му классу качества. При максимальной урожайности в 2020 г.  ни один из сортов по клейковине не был отнесен 

к первому классу качества. Наибольшие значения установлены на сорте Базис 31,7 %. Минимальные значения вы-

явлены на сортах Юка и Марафон – 24,9–25,4 %. В 2021 г. наибольшее содержание клейковины выявлено на сортах 

Вьюга, Бирюза и Светоч – по 35,7–37,4 %. Наименьшие значения были отмечены на сорте Альтернатива – 27,5 %.

В среднем за три года по содержанию клейковины к первому классу качества можно отнести пшеницы сортов 

Северодонецкая юбилейная, Саратовская 17, Бирюза (32,1–33,8 %), что существенно (на 3,7–5,4 %) больше сорта 

Альтернатива. В среднем за два года по показателю выделился сорт Вьюга. Остальные сорта относились к пшеницам 

второго класса.

При корреляционном анализе практически линейная обратная взаимосвязь с урожайностью установлена на 

сортах Калач 60, Безенчукская 380, Поволжская 86, Северодонецкая юбилейная, Марафон (r = от –0,91 до –1,00).  

Из абиотических факторов наибольшее влияние на количество клейковины оказывала температура воздуха 

в фазы колошения молочной спелости зерна. На сортах Калач 60, Поволжская 86, Светоч, Саратовская 17, Базис, 

Малахит и Бирюза между этими признаками выявлена прямая линейная связь (r = 0,91–1,00).

Заключение. За период наблюдений максимальную урожайность зерна сформировали сорта Марафон, Базис, 

Вьюга, Калач 60, Жемчужина Поволжья, Скипетр, Малахит, Альтернатива, Новоершовская – 4,38–4,60 т/га. 

В среднем за три года  по массе 1000 зерен выделились сорта  Светоч  – 49  г, Малахит, Поволжская 86 по 41 г, 

по натурной массе – сорта Саратовская 17 – 785 г/л, Безенчукская 380 – 783 г/л, Базис – 780 г/л и Северодонецкая 

юбилейная – 779 г/л.

По содержанию белка в зерне в среднем за 2019–2021 гг. наибольшие значения выявлены на сортах 

Поволжская 86 и Поволжская нива – по 15,2 %, Безенчукская 380 и Вьюга – по 15,0 %, по содержанию клей-

ковины – Северодонецкая юбилейная, Саратовская 17, Бирюза (32,1–33,8 %). В среднем за два года по пока-

зателю выделился сорт Вьюга. Остальные сорта относились к пшеницам второго класса.

В исследованиях установлена прямая взаимосвязь массы 1000 семян и натуры с урожайностью и обратная с со-

держанием белка и клейковины. Показатели существенно зависели от погодных условий.

На основании проведенных исследований при возделывании озимой мягкой пшеницы в засушливых условиях 

Поволжья рекомендуются сорта Марафон, Калач 60, Вьюга, Базис, Малахит, Северодонецкая юбилейная, обеспечи-

вающие высокую урожайность и качество зерна.
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