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ПРИОРИТЕТЫ РАЗВИТИЯ И МЕХАНИЗМЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ПОДДЕРЖКИ ПРОИЗВОДСТВА В РЕГИОНАЛЬНЫХ 

АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННЫХ СИСТЕМАХ

ВАСИЛЬЧЕНКО Марианна Яковлевна, Федеральное государственное бюджетное учреждение 
науки Институт аграрных проблем Российской академии наук

Представлен критический анализ механизмов государственной поддержки производства, отражен-
ных в новой редакции Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рын-
ков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 гг. Отмечена необходимость 
осуществления дифференцированной поддержки отраслей с высокой долей импорта и длительным сро-
ком окупаемости затрат. С использованием кластерного анализа осуществлено исследование ресурсных 
возможностей производства продукции скотоводства по категориям хозяйств в группах регионов – субъ-
ектов РФ с выделением регионов, неблагоприятных для ведения сельского хозяйства, включенных по ре-
зультатам исследования в различные кластерные группы. Выявлены ресурсные ограничения и возмож-
ности производства мяса и молока в этой категории регионов в разрезе кластерных групп. Сделан вывод 
о необходимости введения дополнительных мер, стимулирующих использование регионами преимуществ 
территориально-отраслевого разделения труда. 

Региональные условия производства сель-
скохозяйственной продукции во многом 

определяют возможности достижения продовольс-
твенной безопасности России. Важнейшей задачей 
аграрной политики остается повышение эффек-
тивности распределения средств государственной 
поддержки сельского хозяйства между регионами. 
В России пока еще не сформирована стратегия ре-
гионального развития, отсутствует концепция раз-
вития региональных агропродовольственных сис-
тем, что подтверждает содержание Государственной 
программы развития сельского хозяйства и регули-
рования рынков сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия на 2013–2020 гг.

Следует отметить, что начиная с 2017 г. карди-
нально изменились механизмы выделения средств 
государственной поддержки. Мероприятия Госп-
рограммы реализуются на основе предоставления 
межбюджетных трансфертов бюджетам субъектов 
Российской Федерации. К основным мероприяти-
ям относятся: поддержание доходности сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей; содействие 
достижению целевых показателей реализации 
региональных программ развития АПК (предо-
ставление консолидированной субсидии для сти-
мулирования развития сельскохозяйственного 
производства); поддержка инвестиционного кре-
дитования (субсидирование части затрат на уплату 
процентов по инвестиционным кредитам/займам, 
полученным на строительство, реконструкцию и 
модернизацию объектов агропромышленного ком-
плекса); компенсация прямых понесенных затрат 
на строительство и модернизацию объектов АПК 
(предоставление субсидий на возмещение части 
прямых понесенных затрат на строительство но-
вых и/или модернизацию действующих мощнос-
тей). Кроме того, субъекты Российской Федерации 

участвуют и в реализации мероприятий в рамках 
федеральных целевых программ, включенных в 
Госпрограмму [6].

Таким образом, в Госпрограмме заложены ме-
ханизмы межбюджетной и региональной полити-
ки, в то время как отраслевые аспекты «завуалиро-
ваны» и растворены в отдельных подпрограммах. В 
некоторых случаях происходит противопоставле-
ние федерального и регионального уровней, на это 
обстоятельство обращают внимание ведущие рос-
сийские ученые [4, 16]. Например, в Госпрограмме 
не предусмотрено территориальное обоснование 
производственных показателей и отсутствует алго-
ритм их согласования с региональными програм-
мами. 

Консолидация субсидий на поддержку АПК 
в рамках Госпрограммы улучшила доступность 
получения субсидий субъектами РФ, но при этом 
действующие механизмы государственной подде-
ржки слабо ориентированы на преодоление реги-
ональных различий в уровне производственного 
потенциала отдельных отраслей АПК. К тому же 
предоставление регионам большей  самостоя-
тельности в решении вопросов территориального 
развития не всегда совпадает с задачами общего-
сударственного масштаба и не исключает возник-
новения рисков развития отдельных подотраслей. 
В Госпрограмме также недостаточно учитываются 
особенности дифференцированной поддержки 
отраслей с высокой долей импорта и длительным 
сроком окупаемости затрат (молочное, мясное 
скотоводство, овощеводство). 

Соответственно, актуализируется научная 
и практическая значимость исследований, пос-
вященных совершенствованию форм и методов 
поддержки производства на федеральном и регио-
нальном уровнях с учетом стратегических направ-
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лений развития отдельных территорий, исходя 
из многофункционального характера сельского 
хозяйства и оптимизации цепочек создания стои-
мости. Альтернативные варианты развития могут 
быть рассчитаны на разные макроэкономические 
ситуации и цели [17].

Отдельные российские ученые акцентируют 
внимание на исследовании взаимосвязей регио-
нальной политики с межбюджетными отношени-
ями, отраслевым и территориальным планиро-
ванием в экономике России и зарубежных стран. 
Использование зарубежного опыта подтверждает 
необходимость соблюдения таких целеполагаю-
щих принципов региональной политики, как при-
сутствие осознанного и сформулированного виде-
ния целей регионального развития страны (в виде 
общих целей, стратегических планов); наличие 
органов власти, несущих ответственность за изме-
нение пропорций территориального развития, и 
специальных инструментов, нацеленных на подъ-
ем проблемных территорий [13]. 

В последнее время усилился интерес ряда уче-
ных к исследованию региональных особенностей 
функционирования агропродовольственных сис-
тем и оценки эффективности государственного 
регулирования. Заслуживает внимания алгоритм 
оценки влияния государственного регулирования 
на результативность реализации основных целей 
аграрной политики, который предложили В. Че-
калин, А. Серков, И. Копасов [18]. Разработка эф-
фективной экономической политики предполагает 
выявление ситуаций, в которых успех в достиже-
нии одних целей приводит к проблемам развития 
в сопряженных сферах и к снижению общего соци-
ально-экономического эффекта [9].

Оценка дифференциации российских регио-
нов по уровню социально-экономического разви-
тия представлена в трудах отечественных ученых. 
Отмечая необходимость преодоления региональ-
ных различий, Л. Бондаренко предлагает переход 
к федеральному антидепрессивному управлению, 
направленному на стимулирование экономичес-
кой активности, более полному использованию 
ресурсного потенциала [5]. И. Романенко и С. Сип-
тиц разработали типологию производственного 
поведения региональных производителей сельско-
хозяйственной продукции, позволяющую охарак-
теризовать устойчивость развития региональных 
агропродовольственных систем [14]. Е. Антамош-
кина предложила методику оценки эффективнос-
ти агропродовольственной политики региона с 
использованием интегрального индекса, причем 
определение его пороговых значений позволяет 
установить соответствие между диапазоном значе-
ния показателя и фактическим уровнем эффектив-
ности политики [3]. 

Следует еще раз подчеркнуть отсутствие меха-
низмов, стимулирующих сельскохозяйственных 
товаропроизводителей выбирать те виды деятель-

ности, которые являются оптимальными для дан-
ной территории. Данная задача уже неоднократно 
рассматривалась российскими учеными, отмечаю-
щими необходимость разработки общероссийской 
схемы развития и размещения агропромышленно-
го производства. Согласно научной позиции А. Ал-
тухова, дифференциация российских регионов по 
производству отдельных видов сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия с учетом 
использования преимуществ территориально-от-
раслевого разделения труда, должна учитываться  
в большей степени, чем тенденция к самообеспече-
нию населения продовольствием отдельно взятых 
регионов [1]. Аналогичную точку зрения высказы-
вают И. Романенко и С. Сиптиц, предлагая в качес-
тве альтернативы концепции самообеспеченности 
регионов переход к рациональному использова-
нию внутренних факторов и формированию зон 
эффективного товарного производства с последу-
ющим межрегиональным обменом [14], а также 
ученые Сибирского федерального округа [15]. 

Необходимость использования преимуществ 
территориально-отраслевого разделения труда для 
развития отдельных отраслей сельского хозяйства 
(скотоводства) отражена в работах ряда авторов, 
предлагающих не только учитывать особенности 
региональной  специализации, но также предпри-
нимать меры государственного регулирования тер-
риториально-отраслевого разделения труда в сель-
ском хозяйстве и его отдельных подотраслях [19].

 Как известно, Минсельхозом России  выдви-
нута задача интенсификации производства пос-
редством улучшения качественных показателей 
и увеличения объемов продукции в тех регионах 
страны, где показатели самообеспеченности ниже 
среднероссийского уровня, но имеются достаточ-
ные производственные ресурсы [7]. Эта задача 
требует научно обоснованного подхода к решению 
вопроса развития территорий, причем целесооб-
разно ставить вопрос не только о межрегиональ-
ной дифференциации производственного потен-
циала, но и о механизмах ее выравнивания. 

Считаем, что решение вышеобозначенной за-
дачи возможно на основе детального исследова-
ния ресурсного потенциала производства агропро-
довольственной продукции на уровне регионов 
России. Ресурсный потенциал включает широкий 
спектр ресурсов, не только участвующих в произ-
водственном процессе, но и создающих благопри-
ятную социально-экономическую среду для де-
ятельности хозяйствующих субъектов и влияющих 
на их экономические результаты [11].

В предыдущих авторских исследованиях были 
выделены региональные различия в уровне ин-
тенсивности производства молока и мяса, а также 
определены ресурсные возможности наращивания 
производства этих видов продукции [2]. В продол-
жение данной тематики в настоящей статье иссле-
довались ресурсные возможности производства 
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продукции скотоводства по категориям хозяйств 
в регионах, неблагоприятных для ведения сель-
ского хозяйства, специфицированных в рамках 
кластерных групп. Необходимо подчеркнуть, что 
получение статуса неблагоприятных регионов от-
крывает новые возможности для диверсификации 
мер поддержки сельского хозяйства, однако мето-
дические подходы к формированию механизмов 
выделения субсидий еще не отработаны. В новой 
редакции Госпрограммы от 31 марта 2017 г. не 
просматривается специфика поддержки небла-
гоприятных регионов, хотя в мировой практике 
используются самые разнообразные механизмы 
поддержки данной категории регионов. 

Тематика исследований, связанных с про-
блемами развития неблагоприятных регионов, 
постепенно расширяется. Ряд авторов отмечает 
поддержку товаропроизводителей в неблагопри-
ятных районах как одну из наиболее перспектив-
ных мер «зеленой корзины» [10]. Учеными МСХА 
имени К.А. Тимирязева осуществлена интегри-
рованная оценка уровня интенсификации произ-
водства в неблагоприятных регионах (входящими 
в перечень, определенный  Минсельхозом России в 
2012 г. и включающий в себя 41 регион) в срав-
нении с другими группами регионов России [8]. 
В отличие от отмеченного методического под-
хода, основывающегося на укрупненной оценке 
регионов с выделением их в отдельную группу, в 
настоящей статье осуществлена более детальная 
классификация регионов.

 В таблице представлены показатели интен-
сивности производства мяса и молока в неблаго-
приятных регионах, включенных по результатам 
исследования в различные кластерные группы. 
В первый кластер были включены регионы, осу-
ществляющие массовое производство молока по 
инновационным технологиям; во втором класте-
ре представлены регионы массового производс-
тва молока и мяса КРС по традиционным тех-
нологиям. Третий  кластер объединяет регионы 
очагового развития производства мяса КРС, а 
четвертый – регионы интенсивного развития жи-
вотноводства. Подкластеры 1.1 и 2.1 определены 
как урбанизированные; подкластеры 1.2 и 2.2 – 
молокообеспеченные.

Согласно авторскому подходу, при выборе 
продуктовой специализации (молоко-мясо, мясо) 
в разрезе регионов и их групп следует сопостав-
лять значения показателей продуктивности и ин-
тенсивности производства различных видов про-
дукции.

Сравнение уровня продуктивности молока в 
рассматриваемых категориях хозяйств показы-
вает, что более высокий надой молока в расчете 
на 1 корову преобладает в сельскохозяйственных 
организациях всех кластеров. Наиболее ощутима 
разница в продуктивности в регионах подклас-
тера 1.1. Если в среднем по подкластеру 1.1 про-
дуктивность молока в хозяйствах населения в 

2016 г. была ниже на 29 %, то в Архангельской об-
ласти расхождения между показателями продук-
тивности в рассматриваемых категориях хозяйств 
составляли 62 %, а в Республике Карелия – 200 %. 
Напротив, показатели производства мяса КРС на 
1 гол. скота значительно выше в ЛПХ, что является 
следствием более высокого уровня концентрации 
производства мяса в данной категории хозяйств.  

Структура валовой продукции скотоводства 
свидетельствует о несомненном стоимостном 
преимуществе молока по сравнению с говядиной 
в большинстве групп регионов (за исключени-
ем III кластера), что подтверждает производный 
характер производства говядины в молочном 
скотоводстве. Большой потенциал увеличения 
производства мяса имеют Брянская область и 
Пермский край, где в последнее время быстры-
ми темпами происходит развитие мясного ското-
водства; в 2015 г. на долю Брянской области при-
ходилось 33,9 % всего поголовья мясного скота 
России, содержащегося в сельскохозяйственных 
организациях. 

По результатам исследования установлено, 
что неблагоприятные регионы сконцентрирова-
ны в III и IV кластерах (Республика Алтай, Респуб-
лика Бурятия, Республика Дагестан, Республика 
Ингушетия, Карачаево-Черкесская Республика, 
Республика Саха, Республика Тыва, Республика 
Северная Осетия-Алания, Еврейская автоном-
ная область). В этих регионах производство как 
молока, так и мяса характеризуется небольшими 
масштабами ввиду низкой молочной продуктив-
ности коров. Например, в Республике Тыва надой 
молока в расчете на 1 корову в сельскохозяйс-
твенных организациях составляет лишь 1042 кг; в 
Республике Саха – 2347 кг. Необходимо подчерк-
нуть, что III и IV кластеры отличаются сверхвысо-
кими показателями интенсивности производства 
молока и мяса КРС в расчете на 1000 га пашни, 
превосходящими среднероссийский уровень в 
5–7 раз. Вместе с тем вполне очевидна искусст-
венная природа интенсивного ведения животно-
водства, связанного с ограниченностью пахотных 
угодий в большинстве неблагоприятных регио-
нов за исключением Волгоградской области. Не-
сомненно, проблемы организации правильного 
ухода за пастбищами и сохранения почвенного 
плодородия останутся актуальными для данного 
кластера в ближайшей перспективе.

В то же время неблагоприятные для ведения 
сельскохозяйственного производства регионы в 
лучшей степени обеспечены ресурсами сенокосов 
и пастбищ: в общей площади сельскохозяйствен-
ных угодий на долю этих категорий земель при-
ходится свыше 70 % (за исключением республик 
Ингушетия  и Северная Осетия). В среднем по 
России этот показатель составляет 41,8 %. Для 
России стимулирование производства продукции 
скотоводства в неблагоприятных регионах (по-
мимо мер экологической направленности) пока 



7474

А
ГР

А
РН

Ы
Й

 Н
А

У
ЧН

Ы
Й

 Ж
У

РН
А

Л
А

ГР
А

РН
Ы

Й
 Н

А
У

ЧН
Ы

Й
 Ж

У
РН

А
Л

ЭК
О

Н
О

М
И

ЧЕ
СК

И
Е

ЭК
О

Н
О

М
И

ЧЕ
СК

И
Е 

Н
А

У
К

И
 Н

А
У

К
И

11
2017

Соотношение производства мяса и молока по категориям хозяйств в кластерных группах 
и неблагоприятных регионах России в 2016 г. 

Регион

Валовая про-
дукция ското-
водства в рас-
чете на 1 гол. 

КРС, тыс. руб.

Производство 
молока в  рас-
чете на  1 ко-
рову, кг 

Производство 
мяса КРС в 
расчете на 1 
гол. КРС, кг в 
живой массе

Доля молока 
в валовой 
продукции 
скотоводс-
тва, %

СХО ЛПХ СХО ЛПХ СХО ЛПХ СХО ЛПХ

I кластер    62,2 85,0 5927 4654 113,7 298,1 79,3 60,4
Подкластер 1.1
 (21 регион; неблагоприятных – 4) 73,0 95,9 6435 4996 121,8 342,0 81,2 59,7

В том числе:

Республика Карелия 86,4 68,8 6889 3448 110,9 262,0 85,6 56,9

Архангельская область 77,8 78,4 7269 4489 97,9 194,6 85,8 72,0

Ивановская область 65,3 127,2 6131 5232 82,0 468,0 85,9 58,4

Тюменская область 60,9 76,5 5697 5244 104,1 171,0 80,7 74,8

Подкластер 1.2 (8 регионов; неблагоприятных – 3) 45,8 75,7 4930 4360 101,0 260,0 74,9 61,1

В том числе:

Брянская область 23,1 158,5 4718 4732 111,0 510,0 45,6 63,6

Сахалинская область 40,7 53,5 5300 3847 87,0 128,0 75,8 73,0

Пермский край 64,6 62,9 5650 3651 107,0 191,0 81,3 65,7

II кластер  49,8 73,9 4530 4029 113,0 216,0 74,4 66,9

Подкластер 2.1 (16 регионов; неблагоприятных – 2) 54,1 80,5 4975 4298 127,0 255,0 73,5 64,2

В том числе:

Волгоградская область 41,2 79,6 4528 3998 144,0 254,0 60,4 64,0

Хабаровский край 48,6 110,5 4145 4497 75,4 498,8 82,4 48,9

Подкластер 2.2 (17 регионов; неблагоприятных – 5) 47,8 71,2 4428 3945 106,4 200,6 74,9 68,1

В том числе:

Кемеровская область 59,7 69,2 5106 3892 105,6 171,5 80,0 72,0

Томская область 60,5 64,9 5492 3700 107,1 210,2 79,9 63,4

Республика Коми 55,0 58,4 4616 2898 81,7 243,6 83,2 52,9

Камчатский край 44,7 81,2 3384 4763 60,6 204,4 84,7 71,6

Приморский край 62,5 67,0 5400 3503 88,7 169,4 84,0 71,4

III кластер (8 регионов; неблагоприятных – 5) 15,1 35,0 2738 2052 78,6 134,0 41,1 56,8

В том числе:

Республика Алтай 17,0 29,3 3680 2183 82,5 138,0 45,2 46,7

Республика Бурятия 17,9 27,1 2485 1994 106,9 105,0 32,4 56,1

Республика Ингушетия 82,5 48,9 3735 2961 87,0 115,3 88,1 73,3

Республика Тыва 10,5 17,2 1042 1065 41,3 56,2 55,6 63,1

Еврейская АО 26,5 45,7 2661 3288 58,0 101,1 75,3 75,0

остается достаточно дискуссионной проблемой. К 
тому же отсутствуют механизмы, стимулирующие 
сельскохозяйственных товаропроизводителей вы-
бирать те виды деятельности, которые являются 
оптимальными для данной территории. Полага-
ем, что использование преимуществ территори-
ально-отраслевого разделения труда должно быть 
подкреплено дополнительными мерами, включа-
ющими поддержку минимального уровня рента-
бельности производства сельскохозяйственной 
продукции, компенсацию стоимости кормов на 1 кг 
произведенной товарной продукции и улучшение 
доступности (включая соответствующую государс-

твенную поддержку субсидирования) краткосроч-
ных кредитов в животноводстве. Не теряют своей 
актуальности и такие инструменты поддержки в 
рамках зеленой корзины ВТО, как развитие сель-
ской инфраструктуры и благоустройство сельских 
территорий.
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A critical analysis of the mechanisms of state support 
for production, reflected in the new version of the State Pro-
gram for the Development of Agriculture and Regulation 
of the Agricultural Products, Raw and Food Markets for 

2013-2020, is presented. The need to im-plement differen-
tiated support for industries with a high share of imports 
and a long pay-back period was noted. With the use of clus-
ter analysis, it was carried out a study of the re-source op-
portunities for the production of livestock products by farm 
categories in groups of regions - the subjects of the Russian 
Federation. They were allocated regions unfavorable for ag-
riculture and included in the results of the study in various 
cluster groups. The resource constraints and the possibili-
ties for production of meat and milk in this category of re-
gions in the context of cluster groups have been revealed. It 
is made a conclusion on the need for additional measures to 
stimulate the use the advantages of the territorial-sectoral 
division of labor in the regions.

PRIORITIES OF DEVELOPMENT AND MECHANISMS OF STATE SUPPORT FOR PRODUCTION
 IN REGIONAL AGRO-FOOD SYSTEMS


