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ВЕТЕРИНАРИЯ И ЗООТЕ ХНИЯ

Введение. В решении проблемы рационального использования внутренних водоемов важная 

роль принадлежит изучению естественных сырьевых рыбных ресурсов и разработке мер по их 

эксплуатации. 

Одним из основных лимитирующих факторов негативного влияния на биопродуктивность 

признан прогрессирующий процесс трансформации водоема, который выражается в увеличении 

площади и плотности зарастания высшей водной растительностью, цветении, заилении, забола-

чивании, обмелении, переотложении грунтов. В этих условиях закономерно происходит ухуд-

шение гидрохимического режима, существенно замедляющее процессы самоочищения водоема, 

провоцируя вторичное загрязнение [21].
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В рыбохозяйственном аспекте указанные негативные факторы ухудшают условия естествен-

ного воспроизводства, сокращают зоны нагула, изменяют видовой состав. При этом происхо-

дит снижение доли ценных промысловых и возрастание малоценных и непромысловых видов, 

уменьшение продукционных характеристик ихтиоценоза [21]. Часто последствия носят необра-

тимый характер. При возвращении уровня трофии к исходному состоянию исчезнувшие виды 

появляются далеко не всегда. Их восстановление возможно лишь при наличии доступных путей 

расселения из соседних водоемов [13] или путем искуственного воспроизводства. 

Пензенское (Сурское) водохранилище образовано в результате строительства плотины Сур-

ского гидроузла на р. Суре в 1978 г. Целью создания водохранилища было хозяйственно-питьевое 

и промышленное водоснабжение г. Пензы и пос. Заречный, орошение сельскохозяйственных уго-

дий. Вместе с тем, на современном этапе режим функционирования водохранилища не позволяет 

полностью реализовывать его потенциальную рыбопродуктивность. При строительстве плотины 

Сурского гидроузла практически не учитывались интересы рыбного хозяйства, не оценивался 

ущерб, наносимый отрасли в результате зарегулирования р. Суры. Соответственно не были про-

ведены необходимые компенсационные мероприятия: строительство зонального рыбопитомни-

ка, восстановление популяции сурской стерляди и некоторых других видов рыб, работы по вос-

производству рыбных запасов.

Кроме того, в 1990-е годы на водохранилище велся неквотируемый промышленный лов, 

в результате которого была значительно снижена численность маточного поголовья основных 

промысловых рыб. 

Цель данного  исследования – анализ состояния водных биоресурсов Пензенского (Сурского) 

водохранилища и разработка рекомендаций проведения рыбоводно-мелиоративных мероприятий.

Методика исследований. При работе с литературными источниками был использован инфор-

мационно-аналитический метод исследований. Информационную основу составили фондовые 

материалы Саратовского филиала ФГБНУ «ВНИРО» за последние 5 лет [3–5, 11]. Определение 

объемов выпуска проводилось исходя из биоценотической и кормовой емкости водоема, с учетом 

его площади, рыбопродуктивности и экологического состояния.

Расчет доли использования рыбой кормовых организмов проводился по формуле:

м
исп = м

общ 
. a,

где м
исп  

– биомасса кормовых организмов, используемая в питании рыбы, кг/га; м
общ

 – общая 

биомасса кормовых организмов в водоеме, кг/га; a – доля использования в питании. 

Расчет объема выпуска проводился с помощью уравнения [19]:

,

где N – объем посадки рыб, тыс. экз.; Р – продукция кормовых организмов за сезон, т; K
р
 – вероят-

ное изъятие доли продукции кормовых организмов рыбами; C
р
 – рацион одной рыбы, обеспечиваю-

щий достижение планируемой навески, кг; v – коэффициент промыслового возврата от вселенцев.

Таксономическое положение рыб дано по Аннотированному каталогу [2]. Для оценки видово-

го разнообразия использовали индекс Шеннона (Н) [14].

Результаты исследований. По многолетним наблюдениям уровенный режим Пензенского 

(Сурского) водохранилища имеет выраженную сезонную периодичность с максимальными зна-

чениями в весенне-летний период и уровнем близким к НПУ в осенне-зимний период. Продол-

жительность ледостава составляет около 130 дней [15]. 

За период исследований температура воды в водохранилище колебалась от 7,6 до 28,1 оС. 

По характеру минерализации воду можно отнести к гидрокарбонатному классу кальциевой груп-

пы со средними значениями [8]. 

По среднемноголетним данным показатели биомассы фитопланктона на отдельных участках 

характеризуются разной степенью трофности – от мезо- до эвтрофных [18]. По развитию зоо-

планктона водоем характеризуется как «среднекормный» [10, 20]. По показателям биомассы зоо-

бентоса относится к «высококормным водоемам» [12].

Кияшко В. В., 2023
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Развитие высшей водной растительности ограничивается ежегодными колебаниями уровней 

воды в водоеме. Согласно классификации водоемов, по степени зарастания Пензенское (Сурское) 

водохранилище относится к слабо заросшему. Тем не менее, допустимое изъятие продукции вод-

ной растительности, которое не окажет отрицательного воздействия на условия естественного 

воспроизводства аборигенных видов рыб, может составить 20 %. 

Видовой состав водных биоресурсов исследуемого водного объекта насчитывает 33 вида рыб 

[16, 17]. Из них 3 вида (белый и пестрый толстолобики, белый амур) периодически в небольших 

объемах выпускаются в водоем в качестве биологических мелиораторов. Остальные 30 видов 

составляют естественную ихтиофауну водоема с полным жизненным циклом. К особо охраняемым 

видам, запрещеным к вылову или занесенным в Красную Книгу, относится стерлядь. Видами 

с высокой численностью являются лещ, белоглазка, густера, плотва, окунь, уклейка. К средним 

по численности относятся 11 видов: серебряный карась, щука, судак, ерш и др. 

Взаимодействие ихтиофауны со средой характеризуется в первую очередь по трем компонентам: 

по предпочтительному местообитанию в водоеме, по отношению к нерестовому субстрату, по 

характеру питания (рис. 1). По отношению к предпочтительному местообитанию наблюдается 

стабильность структуры ихтиофауны, по количеству видов преобладают лимнофильные – 

около 80 %. По характеру икрометания широкое развитие получила группа фитофильных рыб. 

Изменение структуры ихтиофауны по характеру питания следует за динамикой кормовой базы 

и определяется последней. 

Согласно полученным данным, за пе-

риод наблюдений в уловах рыб преобла-

дали малоценные виды, индекс видового 

разнообразия 1,71 экз./бит. Это свидетель-

ствует о значительных негативных рыбо-

хозяйственных изменениях ихтиоценоза 

водохранилища под воздействием есте-

ственных закономерных процессов, а так-

же в результате антропогенной нагрузки. 

Отмечали снижение ихтиомассы хищ-

ников и леща, увеличилась ихтиомасса 

мелкочастиковых малоценных видов 

(уклейка, густера, плотва и др.), рис. 2.

Анализ современного состояния кор-

мовой базы выявил наличие в водохра-

нилище значительных кормовых ресур-

сов, в основном в виде фитопланктона, 

в то время как превалирующее значение 

в ихтиофауне, как по численности, так и 

по биомассе имеют бентофаги. Ими наи-

более полно используется продукция 

низших и высших ракообразных, оли-

гохет, хирономид. Такие бентические 

организмы, как полихеты и моллюски 

используются слабо. Значительная часть 

продукции мягкого зообентоса использу-

ется малоценными и «сорными» рыбами 

(верховка, уклейка, ерш и др.), которые 

неэффективно «оплачивают» потреблен-

ный высококалорийный корм [9]. 

Большое значение имеет предупре-

ждение распространения возбудителей 

болезней. Эти мероприятия должны 
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Рис. 2. Изменение биомассы видов рыб за период исследования 

(2016–2020 гг.) в Пензенском (Сурском) водохранилище

Рис. 1. Структура ихтиофауны Пензенского (Сурского) 

водохранилища
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быть направлены на недопущение попадания в водоем промежуточных хозяев и личиночных ста-

дий гельминтов, возбудителей инвазий и инфекций, вызываемых повсеместно распространен-

ными условно-патогенными возбудителями (бактериями, грибами, простейшими), для чего не-

обходимо вселение хищных видов рыб, в частности европейского (обыкновенного) сома с целью 

уменьшения в ихтиофауне доли «сорной» рыбы.

В пище сома до трехлетнего возраста значительную долю, наряду с мизидами, моллюсками, 

речными раками, составляют пескарь, густера, реже молодь судака, т.е. преимущественно неп-

ромысловые и малоценные рыбы. Увеличение численности этого ценного промыслового объ-

екта и биологического мелиоратора позволит ежегодно пополнять промысловый запас на 3 т. 

Энергия кормовых организмов первого трофического уровня (водная растительность 

и фитопланктон) аборигенной ихтиофауной практически не используется. Для ее потребле-

ния необходимо проводить регулярное зарыбление растительноядными рыбами (РЯР). К груп-

пе растительноядных рыб, широко используемых в целях мелиорации, относятся белый амур 

и толстолобики. Сеголетки белого амура поедают мягкую подводную растительность (рдесты, 

уруть, роголистники, нитчатые водоросли и др.). Крупные особи поедают молодые побеги ка-

мыша, рогозы, осоки [6, 7]. Потенциальная рыбная продукция за счет использования водной 

растительности может составить 12 т. Кроме того, белый амур является биологическим мели-

оратором прибрежной зарослевой зоны. Освобождаемые им от растительности пространства 

служат для воспроизводства и нагула ценных видов рыб. Белый толстолобик потребляет в пищу 

фитопланктон, степень использования которого  без ущерба для внутриводоемных процессов 

может составлять 20 % [1]. При использовании толстолобиком такого количества фитопланкто-

на потенциальная рыбная продукция может составлять 79,6 т.

В связи с наличием в водоеме большого количества бентосных организмов и детрита в ком-

плексе с растительноядными рыбами необходим выпуск сазана и пестрого толстолобика. За счет 

использования кормовых гетеротопных беспозвоночных потенциальная рыбная продукция бен-

тофагов может составить 23,3 т.

Сокращение или потеря промыслового значения такого особо ценного вида, как стерлядь 

свидетельствуют о необходимости принятия мер по восстановлению ее численности пу-

тем искусственного воспроизводства. В соответствии с расчетами, в современных условиях 

водохранилища может прокормиться популяция стерляди ихтиомассой до 13 т. Увеличение 

численности популяции стерляди в сложившейся ситуации возможно на первом этапе только за 

счет искусственного воспроизводства и выпуска жизнестойкой молоди в места естественного 

обитания вида.

Таким образом, с целью трансформации энергии трофических «тупиков» в высококачествен-

ную рыбную продукцию, увеличени я вылова, снижения процесса эвтрофирования водохрани-

лища, а также восстановления численности ценных видов рыб (стерлядь, сом, сазан) необходи-

мо искусственное воспроизводство и ежегодный выпуск жизнестойкого посадочного материала 

(табл. 1).

Чтобы повысить выживаемость зарыбляемой молоди при наличии прессинга хищных видов 

рыб для вселения рекомендуется рыбопосадочный материал мирных карповых с весовым пока-

зателем 100 г и более. Расчет приемной емкости при зарыблении молодью укрупненной навески 

Таблица 1 

Возможный объем выпуска сеголеток ценных видов рыб

Объект искусственного воспроизводства
Объем выпуска

количество, тыс. шт. навеска, г ихтиомасса, т

Белый амур 68,6 25 1,71

Белый толстолобик 442,1 25 11,1

Пестрый толстолобик 116,3 25 2,91

Сазан 57,7 20 1,15

Сом 45,2 2 0,1

Стерлядь 129,2 Не менее 3 0,39

Кияшко В. В., 2023
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мирных карповых видов рыб сделан с уче-

том естественной смертности вселенцев 

разных возрастных групп (рис. 3).

При увеличении навески выпускае-

мой молоди 100 г и более существенно 

снижается значение коэфициента естест-

венной смертности, ускоряются процес-

сы формирования промыслового стада 

и увеличения возможного выхода товар-

ной массы. Возможный объем выпуска 

посадочного материала укрупненной 

навески мирных карповых видов рыб 

в Пензенское (Сурское) водохранилище 

представлен в табл. 2.

Таблица 2

Возможный объем выпуска молоди укрупненной навески мирных карповых видов рыб 

Объект искусственного воспроизводства
Объем выпуска

количество, тыс. шт. навеска, г ихтиомасса, т

Белый амур 11,4 100 и более 1,71

Белый толстолобик 73,7 100 и более 11,1

Пестрый толстолобик 19,4 100 и более 2,91

Сазан 9,6 100 и более 1,15
 

Выпуск молоди стерляди массой не менее 3,0 г рекомендуется осуществлять не позже первой-

второй декады июля, молоди сома средней массой 2,0 г не позже второй-третьей декады июля. 

В оставшееся время вегетационного периода молодь адаптируется к новым условиям и до зимов-

ки набирает необходимую массу. Выпуск молоди мирных карповых видов рыб рекомендуется 

осуществлять при температуре воды в водном объекте выше 10 оС.

Ожидаемый результат зарыбления водоема составит почти 140 т продукции. По нашим расче-

там, стоимость ожидаемой рыбопродукции более чем в 4 раза превысит стоимость посадочного 

материала.

Заключение. Проведенные исследования показали необходимость рационального использо-

вания Пензенского (Сурского) водохранилища путем вселения ряда видов рыб. Вселение расти-

тельноядных видов рыб (толстолобики, белый амур) направлено на более полное использова-

ние кормовых ресурсов, часто представляющих собой трофические «тупики» в водоеме. В силу  

биологических особенностей они не способны к естественному воспроизводству и натурализа-

ции в условиях Пензенского водохранилища. Другие объекты вселения – промысловые виды, 

свойственные местной ихтиофауне (стерлядь, сом, сазан), численность которых лимитируется 

условиями естественного размножения и прессом рыболовства. Какого-либо нежелательного 

воздействия от дополнительного вселения их в водоем не ожидается.

Зарыбление в объеме, соответствующем приемной емкости, позволит улучшить качество вод-

ной среды и получить дополнительно до 140 т ценной рыбной продукции.
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