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Аннотация. Представлены результаты исследований по оценке эффективности комплексного приме-
нения гербицидов и регуляторов роста при возделывании сахарной свеклы. Установлено, что наиболее 
эффективной была система дробного применения гербицидов: в первую обработку использовали Бетарен 
Супер МД, МКЭ в норме 1,30 л/га, Лорнет, ВР в норме 0,075 л/га, Форвад, МКЭ в дозе 0,80 л/га, Кондор, 
ВДГ в дозе 0,03 л/га, во вторую обработку Бетарен Супер МД, МКЭ в дозе 1,30 л/га, Лорнет, ВР в дозе 
0,20 л/га, Форвад, МКЭ в норме 1,00 л/га, Кондор, ВДГ в дозе 0,045 л/га и в третью обработку Бетарен 22, 
МКЭ в дозе 2,00 л/га, Лорнет, ВР в дозе 0,30 л/га, Форвад, МКЭ в норме 1,00 л/га, Кондор, ВДГ в дозе 
0,045 л/га. Биологический эффект в регулировании численности малолетних сорных растений составлял 
от 46 до 94 %, многолетних от 67 до 91 % по срокам учетов. Наибольший эффект в снижении массы сорных 
растений 98 % отмечался при трехкратном применении гербицидов в комплексе с Эпином Экстра. Оценка 
хозяйственной эффективности гербицидов выявила, что они оказывали некоторый гербитоксический 
эффект, недобор урожая от которого при сравнении с механическим удалением сорняков составлял 
порядка 6 т/га. Применение Эпина Экстра не ослабляло действие гербицидов, а, напротив, усиливало 
фитоценотический потенциал культуры и на данном варианте гербитоксическое воздействие сглажива-
лось. Наибольшую урожайность 65,5 т/га обеспечивало трехкратное внесение комплекса гербицидов 
совместно с регулятором роста.

Ключевые слова: система защиты; гербициды; сахарная свекла; урожайность; засоренность; числен-
ность; масса сорных растений; регулятор роста; Эпин Экстра; эффективность
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Abstract. The results of studies assessing the eff ectiveness of the integrated use of herbicides and growth 
regulators in the cultivation of sugar beets are presented. It was found that the most eff ective system was the 
fractional application of herbicides: the fi rst treatment used Betaren Super MD, MKE at a rate of 1.30 l/ha, 
Lornet, BP at a rate of 0.075 l/ha, Forvad, MKE at a dose of 0.80 l/ha ha, Condor, VDG at a dose of 0.03 l/ha, 
the second treatment – Betaren Super MD, MKE at a dose of 1.30 l/ha, Lornet, VR at a dose of 0.20 l/ha, 
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Введение. От эффективности производства и объема получения сахарной свеклы во 
многом зависит продовольственная безопасность России, что делает культуру стратегической 
для экономики [4, 10]. Юг нечерноземной зоны, куда территориально относится Республика 
Мордовия, является самой северной зоной производства сахарной свеклы в РФ. Посевная 
площадь культуры в Мордовии стабильна и составляет более 20 тыс. га. Однако ее урожайность 
далека от потенциально возможной и сильно колеблется по годам: от 28,05 до 47,40 т/га 
за последние 5 лет.

Сахарная свекла в силу биологических особенностей слабоконкурентна по отношению 
к сорным растениям, в особенности в начальный период вегетации первые 6–8 недель. Таким 
образом, создается экологическая ниша, которую занимают сорные растения. В начальный 
период развития защита сахарной свеклы от сорных растений должна быть высокоэффективной, 
чтобы в последующем за счет нарастания листового аппарата ее конкуренция по отношению 
к сорнякам возрастала [5, 7].

Исследователи отмечают, что современному сельхозтоваропроизводителю доступны 
как монокомпонентные, так и поликомпонентные гербициды. Но, несмотря на их высокую 
биологическую эффективность, имеющийся поливидовой ряд сорных растений, его различия 
по регионам, определенные биологические особенности, растянутый период появления требуют 
разработки адаптивных подходов к конкретным условиям [1, 9].

На сегодняшний день система химической защиты сахарной свеклы от сорных растений 
строится по разным схемам. Зачастую используют комбинированная схему, в которой приме-
няются как почвенные, так и повсходовые препараты. Широкое применение получила схема 
дробного внесения повсходовых гербицидов. Не менее эффективной является схема системного 
использования препаратов с включением глифосатов в период послеуборочной подготовки 
почвы и последующим дробным внесением как противодвудольных, так и противозлаковых 
препаратов [3, 8].

Цель исследования – определение эффективности комплексного применения гербицидов 
и регуляторов роста при возделывании сахарной свеклы.

Материалы и методы. В 2021–2023 гг. заложен двухфакторный опыт в трехкратной по-
вторности. Первый изучаемый фактор (А) включал в себя следующие варианты: 1) контроль 
(без гербицидов), 2) ручная прополка, 3) однократное применение комплекса гербицидов, 
4) двукратное применение комплекса гербицидов, 5) трехкратное применение комплекса герби-
цидов (схема внесения гербицидов представлена в таблице). Второй фактор (Б): 1) контроль (без 
регулятора роста), 2) регулятор роста Эпин Экстра, Р (24-эпибрассинолид) в норме 0,10 л/га.

Первую обработку проводили в фазу 1–2 пар настоящих листьев, вторую – в фазу 4–5 пар 
настоящих листьев, а третью – перед смыканием рядков. В качестве адъюванта при каждой обра-
ботке использовали Сателлит, Ж (этоксилата изодецилового спирта, 900 г/л). 

Forvad, MKE at a rate of 1.00 l/ha, Condor, VDG at a dose of 0.045 l/ha, and the third treatment – Betaren 22, 
MKE at a dose of 2.00 l/ha, Lornet, VR at a dose of 0.30 l/ha, Forvad, MKE at a rate of 1.00 l/ha, Condor, 
VDG at a dose of 0.045 l/ha. The biological eff ect in regulating the number of young weeds ranged from 46 to 
94 %, and of perennial weeds from 67 to 91 % according to the survey periods. The greatest eff ect in reducing 
the weight of weeds by 98 % was observed with three times the use of herbicides in combination with Epin 
Extra. An assessment of the economic eff ectiveness of herbicides revealed that they had some herbitoxic eff ect, 
the harvest defi ciency from which, when compared with mechanical weed removal, was about 6 t/ha. The use 
of Epin Extra did not weaken the eff ect of herbicides, but, on the contrary, enhanced the phytocenotic potential 
of the crop and in this variant the herbitoxic eff ect was smoothed out. The highest yield of 65.5 t/ha was ensured 
by three-fold application of the herbicide complex together with a growth regulator.

Keywords: protection system; herbicides; sugar beet; yield; weed infestation; number; weight of weeds; 
growth regulator; Epin Extra; effi  ciency

For citation: Bochkarev D. V., Tyukina E. V., Slugin A. N., Drozdova K. O., Dubrovin V. V. The improvement 
of the technology of protecting sugar beet from weeds in the south of the Non-Chernozem region. Agrarnyy nauchnyy 
zhurnal = Agrarian Scientifi c Journal. 2024;(11):4–9 (In Russ.). http://dx.doi.org/10.28983/asj.y2024i11pp4-9.
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Почва опытного участка – чернозем выщелоченный; содержание гумуса варьировалось 
от 5,7 до 6,0 %; рH

сол. 
6,2–6,4; P

2
O

5 
112–116 мг/кг; K

2
O 165–180 мг/кг. Погодные условия в годы 

проведения опытов заметно различались. ГТК в 2021 г. составил 0,7, в 2022 г. – 0,8, в 2023 г. – 1,3, 
что характерно для климата юга Нечерноземной зоны.

Результаты исследований. Разработка эффективных мероприятий по регулированию 
засоренности посевов невозможна без определения видового состава сорного комплекса 
в конкретной природной зоне. Гербологический мониторинг показал, что в посевах встречались 
яровые ранние (овсюг обыкновенный, виды пикульников, марь белая и др.), яровые поздние 
(ежовник обыкновенный, виды щетинников, щирица запрокинутая), зимующие (подмаренник 
цепкий); из многолетников – корнеотпрысковые (бодяк щетинистый, вьюнок полевой). 
Исследуемые в опыте препараты сдерживали развитие сорных растений. В среднем за годы 
исследований численность малолетних сорных растений при однократном использовании 
комплекса гербицидов снижалась на 45 %, многолетних видов на 69 %. Внесение Эпина Экстра 
к статистически подтвержденному изменению изучаемого показателя не приводило.

К третьему периоду наблюдений отмечали увеличение численности сорняков почти в 2 раза 
за счет появления второй волны яровых ранних видов и массового отрастания яровых поздних 
злаковых видов и щирицы запрокинутой.

После второй гербицидной обработки численность малолетних сорняков снижалась на 71 %, 
многолетних на 82 %. На вариантах с однократным внесением гербицидов технологический 
эффект сохранялся, но был существенно ниже 53 % по малолетним и 55 % по многолетним. 
Добавление Эпина Экстра усиливало фитоценотический потенциал культуры в отношении 
малолетних сорняков до 60 %.

Наибольший эффект применяемой системы защиты сахарной свеклы отмечали при 
трехкратной дробной обработке посевов комплексом гербицидов. К моменту уборки культуры 
снижение засоренности малолетними и многолетними сорными видами составляло 92 и 91 % 
к контролю.

Применение Эпина Экстра не оказывало отрицательного влияния на биологический эффект 
гербицидов. В отношении малолетних сорняков при реализации полной схемы применения 
препаратов он был выше на 30 % при сравнении с аналогичным вариантом без применения регу-
лятора роста.

При оценке эффективности мероприятий, регулирующих обилие сорных растений в агро-
фитоценозах, наряду с плотностью популяций особей на единице площади важное значение 
имеет масса сорных растений, в особенности к уборке культуры. Данный показатель 
характеризуется как непосредственный технологический эффект препаратов и последующий 
ценотический эффект культуры в агрофитоценозе [2, 6].

Проведенные исследования показали, что используемая в опыте схема защиты имела высо-
кую биологическую эффективность в снижении массы сорных растений как без использования 
регулятора роста, так и с его внесением (см. таблицу). Наивысший биологический эффект 
по всем вариантам опыта отмечен на делянках, где проводили системное внесение комплек-
са гербицидов по фону использования регулятора роста Эпин Экстра. Общая биомасса сор-
ных растений была ниже контроля на 98 % (267 г/м2). Варианты с двукратным опрыскиванием 
и двойной ручной прополкой несколько уступали вышеописанному варианту, однако их эффек-
тивность также была высокой: 90 и 93 %. 

Основным показателем, характеризующим эффективность применения гербицидов, явля-
ется урожайность сельскохозяйственных культур (см. рисунок).

При отсутствии системы защитных мероприятий урожайность сахарной свеклы снижалась 
в 3 раза в сравнении с опытными вариантами. Дробное внесение комплекса гербицидов 
обеспечивало достоверную прибавку урожайности. Хозяйственную эффективность 
прослеживали от однократного применения комплексов гербицидов. В среднем прибавка 
составляла 19,8 т/га. Двукратное применение гербицидов обеспечивало прибавку 33,5 т/га, 
трехкратное – 44,3 т/га.
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Следует отметить, что помимо высокого хозяйственного эффекта изучаемые препараты 
оказывали токсическое действие на растения сахарной свеклы, что определялось при сравнении 
их с вариантами, где проводили механическое удаление сорняков (ручная прополка), урожай-
ность на которых была выше на 5–6 т/га. Применение Эпина Экстра в баковой смеси снижало 
гербитоксический стресс и позволяло сохранить урожай на уровне 65,5 т/га.

Заключение.  Проведенные исследования позволяют рекомендовать для юга Нечерноземной 
зоны дробную систему защиты сахарной свеклы от сорных растений по следующей схеме: 
при 1-й обработке Бетарен Супер МД, МКЭ в норме 1,30 л/га, Лорнет, ВР в норме 0,075 л/га, 
Форвад, МКЭ в дозе 0,80 л/га, Кондор, ВДГ в дозе 0,03 л/га, при 2-й обработке Бетарен 
Супер МД, МКЭ в дозе 1,30 л/га, Лорнет, ВР в дозе 0,20 л/га, Форвад, МКЭ в норме 1,00 л/га, 
Кондор, ВДГ в дозе 0,045 л/га, при 3-й обработке Бетарен 22, МКЭ в дозе 2,00 л/га, 
Лорнет, ВР в дозе 0,30 л/га, Форвад, МКЭ в норме 1,00 л/га, Кондор, ВДГ в дозе 0,045 л/га. 
Для снижения гербитоксического стресса, повышения конкурентоспособности культуры 
и увеличения урожайности при каждой обработке в баковую смесь включать Эпин Экстра 
в норме 0,05 л/га.
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