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ИНДЕКС ИННОВАЦИОННО-ИНВЕСТИЦИОННОЙ 
ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ ПИЩЕВОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

РЕГИОНОВ РФ

ТРИФОНОВА Елена Николаевна, Федеральное государственное бюджетное учреждение науки 
Институт аграрных проблем РАН

Приведен обзор современных подходов к понятиям инновационного и инвестиционного климатов реги-
онов. Дана авторская интерпретация термина инновационно-инвестиционной привлекательности реги-
онов РФ, а также обосновано использование индекса инновационно-инвестиционной привлекательности 
пищевой и перерабатывающей погнблнчлшромышленности регионов РФ. Выделены и проанализированы 
факторы, влияющие на уровень инновационного развития пищевой промышленности регионов. По резуль-
татам проведенного детерминированного факторного анализа за 2015–2016 гг. проанализирована сте-
пень влияния каждого фактора на изменение индекса инновационно-инвестиционной привлекательности 
пищевой и перерабатывающей промышленности регионов РФ. Обоснована теоретическая и практическая 
ценность результатов предложенного автором анализа пищевой и перерабатывающей промышленности 
российских регионов на основе использования индекса инновационно-инвестиционной привлекательности.

Введение. В настоящее время сбалансирован-
ное развитие экономики регионов России немыс-
лимо без формирования благоприятного иннова-
ционно-инвестиционного климата, адекватного 
современным реалиям [2]. Увеличение притока 
инвестиций во все отрасли народного хозяйства, 
как на региональном, так и на федеральном уров-
нях возможно лишь в условиях формирования 
здоровой конкурентной среды, основанной на ин-
новационной составляющий развития.

Понятие инновационно-инвестиционного 
климата, а также его отдельных составляющих, 
а именно, инновационного и инвестиционного 
климатов давно активно используются как в на-
учной литературе, так и на уровнях органов госу-
дарственного управления и бизнеса. В частности, 
понятие инвестиционного климата встречается в 
«Стратегии развития пищевой и перерабатываю-
щей промышленности Российской Федерации на 
период до 2020 года», понятия как инвестицион-
ного, так и инновационного климата в «Прогно-
зе научно-технологического развития агропро-
мышленного комплекса Российской Федерации 
на период до 2030 года» и т.п. 

В научных кругах проблемами управления 
инновационным климатом региона занимаются 
О.В. Конаныхина, Е.А. Беляева, И.Г. Видяев, 
А.Ю. Гусев, И.М. Голова и др. Вопросы, связанные 
с эффективностью формирования инвестиционно-
го климата на национальном, региональном, а так-
же отраслевом уровнях, раскрываются в работах 
А.А. Котукова, С.И. Ковалевой, Д.И. Ряховско-
го, Д.Б. Слеповского и др. Различным аспектам 
стимулирования развития инновационно-инвес-
тиционного климата России и отдельных реги-
онов посвящены исследования Н.В. Ивановой, 
В.А. Осипова, И.В. Беляевой, Ю.Е. Клишиной, 
О.Н. Углицких и др. Среди зарубежных авторов 
также данная проблематика вызывает значитель-
ный интерес. А именно, вопросы инвестиционно-
го климата и инвестиционной привлекательнос-

ти изучают D. Lederman, R. Elliott, M. Pye, M. Sur, 
J. Zhang, K. Chen, S. Ene, F. Gursoy и др.

Во многом из-за популяризации данных по-
нятий, сопряженной со сложностью и многогран-
ностью изучаемого явления, а также различными 
смысловыми нагрузками, вкладываемыми авто-
рами, на сегодняшний день нет однозначного оп-
ределения данных категорий. Более того, иногда 
происходит путаница в терминологии. Например, 
часто отождествляются понятия «инвестиционная 
привлекательность» и «инвестиционный климат», 
что, по мнению ряда авторов [4] не совсем коррек-
тно. Наиболее целесообразно в подобной ситуации 
с целью избежания множественности трактовок 
изначально обозначить границы используемого 
понятийного аппарата. Мы под инновационно-ин-
вестиционным климатом региона понимаем интег-
ральную оценку состояния факторов внутренней 
и внешней среды региона, которые способствуют 
(или противодействуют) достижению инноваци-
онных целей, что является привлекательным (или 
рискованным) с точки зрения доходности вложе-
ний для потенциальных инвесторов (частных или 
государственных) на фоне высоких гарантий воз-
врата инвестиционных ресурсов [8].

Смежными с инновационно-инвестиционным 
климатом являются понятия инвестиционного 
потенциала и инвестиционного риска. Существует 
определенное авторское разнообразие в определе-
нии данных терминов, а также в методиках расчета 
показателей, интегрирующих в себе количествен-
ное отражение названных экономических явле-
ний. При этом, как правило, интегральная оценка 
инновационно-инвестиционных потенциала и 
риска региона связана с определением формально-
го уровня конкурентоспособности субъектов РФ 
без явно выраженного акцента на сопоставление 
уровней развития какой-либо конкретной отрас-
ли народного хозяйства. Возможно, это связано со 
спецификой и логическим ограничением офици-
альной статистики, где предоставлены укрупнен-
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ные данные по регионам, без излишней детализа-
ции по отраслям в оценке изучаемых явлений.

Методика исследований. Мы предприняли 
попытку учесть отраслевой аспект и оценить инно-
вационно-инвестиционную привлекательность пи-
щевой и перерабатывающей промышленности ре-
гионов РФ. Следует отметить, что нами проведена 
формальная граница между понятиями инноваци-
онно-инвестиционного климата, определение, ко-
торого мы будем придерживаться, дано выше, и ин-
новационно-инвестиционной привлекательности. 
Понятие «климат» более широкое и направлено на 
обобщенную характеристику исследуемого объекта 
(например, региона) в долгосрочном аспекте, а по-
нятие «привлекательность» целесообразно исполь-
зовать в краткосрочном аспекте с уточнением конк-
ретного перечня факторов, влияющих на ситуацию, 
а также, в нашем случае, непосредственно учитывая 
отраслевой аспект функционирования объекта ис-
следования. Именно «привлекательность» целесо-
образно оценивать количественно в виде расчета 
интегральных показателей, а «климат» поддается 
скорее качественной характеристике, основанной 
на конкретных показателях «привлекательности». 
Понятия же инновационных и инвестиционных 
«потенциала» и «риска» вполне имеют место при 
оценке инвестиционной привлекательности реги-
она. Таким образом, нами предлагается методика 
расчета индекса инновационно-инвестиционной при-
влекательности пищевой и перерабатывающей про-
мышленности регионов РФ, показывающего сте-
пень привлекательности отрасли соответствующего 
региона для потенциальных инвесторов с учетом 
вектора ее инновационного развития. Данный ин-
декс является интегральным показателем, отража-
ющим совокупное влияние выделенных факторов, 
который рассчитывается как средняя геометричес-
кая простая. Более подробно методология расчета 
интегрального показателя и ее обоснование опуб-
ликована автором ранее [8, 9].

Результаты исследований. Для расчета ин-
декса инновационно-инвестиционной привлека-
тельности пищевой и перерабатывающей про-
мышленности регионов РФ выделены следующие 
факторы: соотношение объема отгруженных това-
ров в пищевой промышленности и инвестиций в 
основной капитал в регионе; соотношение объема 
отгруженных товаров в пищевой промышленности 
и затрат на технологические инновации в регионе; 
соотношение объема отгруженных товаров в пи-
щевой промышленности и объема инновационных 
товаров в регионе; соотношение объема инноваци-
онных товаров и инвестиций в основной капитал в 
регионе. Выбор факторов обусловлен логикой ана-
лиза объекта и предмета исследования, а также до-
ступностью необходимых статистических данных.

Стоит отметить, что все факторы рассчита-
ны нами как удельные показатели, что позволя-
ет достичь сопоставимости данных и сравнивать 
между собой различные субъекты РФ. Поскольку 
единственные доступную в региональной статис-
тике величину отгруженной продукции в пищевой 

промышленности не корректно напрямую сравни-
вать между субъектами РФ в силу существенной 
разницы в специфике экономической, политичес-
кой, социальной и т.п. ситуации в каждом регио-
не, необходима привязка к общей характеристике 
инновационно-инвестиционного климата каждого 
региона, что достигается с помощью расчета упо-
мянутых выше удельных показателей. По нашему 
мнению, именно такой подход способен дать ин-
формацию о состоянии пищевой промышленнос-
ти с возможностью количественного сравнения 
состояния отрасли в региональном разрезе.

С целью выявления степени влияния выделен-
ных факторов на уровень инновационного раз-
вития пищевой промышленности регионов нами 
проведен детерминированный факторный анализ 
изменения предложенного нами интегрального по-
казателя за 2015–2016 гг. Более подробно методи-
ка проведения факторного анализа ранее изложена 
автором [7]. По результатам факторного анализа за 
2015–2016 гг. на рис. 1 наглядно продемонстриро-
вано условное количественное распределение ре-
гионов по степени влияния выделенных факторов 
на итоговое изменение индекса инновационно-ин-
вестиционной привлекательности пищевой и пе-
рерабатывающей промышленности. Рассмотрим 
каждый из выделенных факторов подробнее.

Первый фактор рассчитывается как отношение 
объема отгруженных товаров собственного произ-
водства, выполненных работ и услуг собственны-
ми силами при производстве пищевых продуктов, 
включая напитки, и табака к инвестициям в основ-
ной капитал в регионе, что отражено в его назва-
нии. Формально он показывает, сколько отгруже-
но продукции пищевого подкомплекса на каждый 
рубль инвестиций, вложенных в основной капитал 
во все отрасли региона. В силу ограниченности и 
неполноты данных официальной статистики, мы 
не располагаем информацией, чтобы оценить отда-
чу от вложенных средств именно в отрасль перера-
ботки. В нашем случае мы опосредованно оценива-
ем, так называемый, «отклик» отрасли на ситуацию 
со всеми инвестиционными потоками, поступаю-
щими в регион. Учитывая то, что во всех регионах 
значение данного показателя меньше единицы, а 
также то, что практически в половине субъектов 
РФ (рис. 1), зафиксировано минимальное влия-
ние данного фактора на изменение индекса ин-
новационно-инвестиционной привлекательности 
пищевой и перерабатывающей промышленности, 
все это говорит о том, что инвестиции в глобаль-
ном плане минуют пищевую отрасль. Данный вы-
вод подтверждает и тот факт, что в общем объеме 
привлеченных средств на общероссийском уровне, 
на долю пищевой промышленности приходится 
около 1% [по данным: 3] инвестиций. Кроме того, 
инвестирование в основные фонды в пищевой про-
мышленности осуществляется, в основном, за счет 
собственных средств, при этом на долю привле-
ченных средств приходится всего лишь четверть из 
всех инвестиционных ресурсов, а доля бюджетных 
средств исключительно мала (менее 1 %).
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Рис. 1. Количественное распределение регионов по 
степени влияния выделенных факторов в 2015–2016 гг.

Лишь в двух регионах ситуация прямо проти-
воположная, а именно, влияние данного факто-
ра на итоговый результат максимально. К таким 
субъектам относятся Петербург и Ульяновская 
область, что вполне объяснимо наличием круп-
ных объектов инвестирования, относящихся как 
к отрасли переработки, так и к другим отраслям 
народного хозяйства. 

Второй фактор рассчитывается как отношение 
объема отгруженных товаров собственного произ-
водства, выполненных работ и услуг собственны-
ми силами при производстве пищевых продуктов, 
включая напитки, и табака к затратам на техноло-
гические инновации. Формально он показывает, 
сколько отгружено продукции пищевого подком-
плекса на каждый рубль затрат на технологичес-
кие инновации во всех отраслях региона. Исходя 
из результатов факторного анализа, практически в 
третьей части регионов России данный фактор ока-
зывает максимальное влияние на изменение резуль-
тативного показателя, что может свидетельствовать 
об определенной степени интенсивности процессов, 
связанных с усовершенствованием старых или внед-
рением новых технологий в производство пищевой 
продукции. Действительно, в ситуации известных 
санкций в отношении России, многие предприятия, 
в том числе и в пищевой промышленности были 
вынуждены перестраивать свои производства под 
новые нужды и требования рынка. Более того, если 
рассматривать структуру затрат на технологические 
инновации, например, в сфере добычи полезных 
ископаемых, обрабатывающих производств, про-
изводства и распределения электроэнергии, газа и 
воды по источникам финансирования [6], то можно 
утверждать, что более 60 % затрат составляют собс-
твенные средства организаций, менее 20 % прихо-
дится на средства федерального бюджета, на мест-
ные же региональные бюджеты приходится менее 
1 % средств, вложенных в технологические инно-
вации.  При этом в последнее время происходит 
перераспределение в структуре источников затрат 
на технологические инновации, где постепенно уве-
личивается доля государственных финансов. Удель-
ный же вес затрат на технологические инновации в 
общем объеме отгруженной продукции остается на 
уровне менее 2 %, что критически мало. Подобные 
тенденции, скорее всего, будут характерны и для пи-
щевой и перерабатывающей промышленности.

Аналогичной ситуации стремительного рос-
та влияния можно было бы ожидать и от третье-
го фактора, рассчитанного как отношение объема 
отгруженных товаров собственного производства, 
выполненных работ и услуг собственными силами 
при производстве пищевых продуктов, включая на-
питки, и табака к объему инновационных товаров 
во всех отраслях региона. Однако, ситуация сло-
жилась прямо противоположная и даже в какой-то 
степени парадоксальная. На фоне интенсификации 
процессов внедрения технологических инноваций, 
количество регионов с максимальным влиянием 
третьего фактора снизилось, по сравнению с ситу-
ацией, например, 5-летней давности, практически в 
2 раза. При этом в последние годы в целом удель-
ный вес инновационных товаров в общем объеме 
отгруженных товаров остается практически неиз-
менным на уровне 8%. Возможно, это связано с тем, 
что наращивание объемов инновационных товаров 
более затратный как по времени, так и по финансам 
процесс, предполагающий вмешательство в конъ-
юнктуру рынка и, как правило, приводящий к бо-
лее высоким потребительским ценам на конечную 
продукцию, что имеет свои существенные ограни-
чения, нежели модернизация производства, даже 
на фоне улучшения качественных характеристик 
товара или снижения цены. И всё это с учетом не 
слишком высокого уровня инвестиций.  

Четвертый фактор является скорее иллюстри-
рующим ситуацию в целом в регионе, напрямую 
не связанный расчетами с пищевой промышлен-
ностью, однако, не менее важный в плане обосно-
вания общей ситуации, как в регионе, так и в от-
расли. Он рассчитывается как отношение объема 
инновационных товаров к объему инвестиций в 
основной капитал в регионе и показывает объем 
выпущенной продукции с инновационными харак-
теристиками на 1 рубль средств, инвестируемых в 
основной капитал. Практически во всех регионах 
данный показатель меньше единицы, кроме Ниже-
городской области, где он равен 1,02, что граничит 
на уровне теоретической окупаемости инвестиций, 
реализованной в товарах с новыми инновационны-
ми характеристиками. Возможно данная ситуация 
сложилась в силу того, что в большинстве случаев 
цели инвестирования не предполагают иннова-
ционность производимого продукта. Необходима 
качественная перестройка подхода к определению 
конкурентных преимуществ с ценовых и качест-
венных позиций к предложению потребителю то-
варов с принципиально новыми свойствами, удов-
летворяющими более специфические потребности. 
Например, в случае с пищевыми продуктами, это 
увеличение сроков годности, упрощение требова-
ний к хранению продукта, степень готовности про-
дукта, эстетика внешнего вида и т.д. 

Заключение. Изучив и обосновав влияние рас-
считанных нами удельных показателей (факторов) 
на изменение индекса инновационно-инвестицион-
ной привлекательности пищевой и перерабатыва-
ющей промышленности, можно утверждать, что на 
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сегодняшний день в условиях присутствия на оте-
чественном рынке импортных аналогов высокого 
качества, приобретение конкурентных преимуществ 
сопряжено именно с инновационной составляющей 
развития хозяйственной деятельности.

Использование результатов предложенного ав-
тором анализа пищевой промышленности россий-
ских регионов несет в себе существенную практи-
ческую значимость и применимость. Выявленные 
тенденции дополняют общую картину вектора ин-
новационного развития регионов, касательно отрас-
ли переработки. При этом интерпретация значений 
рассчитанного индекса специфически обосновывает 
сложившуюся ситуацию в регионе (например, опи-
санные выше случаи с Ульяновской, Нижегородской 
областями и Петербургом). Для Саратовской облас-
ти расчеты показывают, что индекс инновационно-
инвестиционной привлекательности выше, чем в 
целом по России и по Приволжскому федеральному 
округу в частности (рис. 2), что создает благоприят-
ные предпосылки для потенциальных инвестици-
онных потоков в отрасль региона. Таким образом, 
в регионе есть все предпосылки для успешного при-
влечения инвестиций в отрасль переработки, что 
положительно отразится на всем АПК региона.

Кроме того, в перспективе разработанная 
методология расчета индекса инновационно-ин-
вестиционной привлекательности пищевой про-
мышленности регионов вполне применима для 

построения прогнозных сценариев развития оте-
чественной отрасли переработки в региональном 
разрезе, что является ценным инструментарием 
при разработке решений относительно распре-
деления госсредств на поддержание и развитие 
отечественного пищепрома.
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The article provides an overview of modern approaches 
to the concepts of innovation and investment climate in the re-
gions. The author’s interpretation of the term of innovation-

investment attractiveness of the regions of the Russian Federa-
tion, as well as the use of the index of innovation-investment 
attractiveness of the food and processing industry of the regions 
of the Russian Federation. The factors influencing the level of 
innovative development of the food industry of regions are 
allocated and analyzed. Based on the results of deterministic 
factor analysis for 2015-2016 the degree of influence of each 
factor on the change of the index of innovation-investment at-
tractiveness of the food and processing industry of the Russian 
Federation regions is analyzed. The theoretical and practical 
value of the results of the analysis of the food and processing 
industry of the Russian regions on the basis of the index of in-
novation-investment attractiveness is substantiated.

THE INDEX OF INNOVATIVE-INVESTMENT ATTRACTIVENESS OF THE FOOD INDUSTRY OF REGIONS 
OF THE RUSSIAN FEDERATION

Рис. 2. Динамика индекса инновационно-
инвестиционной привлекательности пищевой 

и перерабатывающей промышленности 
Саратовской области в сравнении с ПФО и РФ 

в 2013–2016 гг.


