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УДК 338.436

ИННОВАЦИОННАЯ СПИРАЛЬ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ 
САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ: БАРЬЕРЫ, СТИМУЛЫ И СЦЕНАРИЙ 

ФОРМИРОВАНИЯ 

АЛЕКСАНДРОВА Людмила Александровна, Саратовский государственный аграрный 
университет имени Н.И. Вавилова

ПАВЛОВА Елена Николаевна, Саратовский государственный аграрный университет имени 
Н.И. Вавилова

Статья посвящена вопросам повышения инновационной активности в сельском хозяйстве на основе 
концепции «тройной спирали» Г. Ицковича. Приведены результаты социологического исследования инно-
вационной деятельности сельскохозяйственных товаропроизводителей Саратовской области. Сделан 
вывод о сохранении разрыва между потребностями и реальными возможностями внедрения инноваций. 
Доказано, что инновационная стагнация и отсутствие желания внедрения инновационных разработок в 
производство связаны, прежде всего, с финансовой неустойчивостью обследованных хозяйств. Поэтому 
агробизнес региона не может выполнять роль инициатора взаимодействий с образовательными и на-
учно-исследовательскими организациями. Проведенная авторами сравнительная оценка инновационной 
активности аграрных университетов показала, что Саратовский аграрный университет имеет хорошие 
перспективы стать катализатором формирования инновационной спирали в своем регионе. Таким об-
разом, в Саратовской области более реалистичен сценарий «от пространства знаний – к пространству 
инноваций». 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ

Введение. Современная экономика – это эко-
номика знаний, основанная на потоке иннова-
ций, на постоянном технологическом совершенс-
твовании и производстве высокотехнологичной 
продукции с высокой добавленной стоимостью. 
Ключевым продуктом экспорта на глобальные 
рынки становятся не товары, а сами технологии. 
Именно такой тип экономики обеспечивает ми-
ровое экономическое превосходство страны. По-
вышение инновационной активности и переход 
на инновационный тип развития зафиксирован в 
Стратегии инновационного развития Российской 
Федерации на период до 2020 г., конечная цель 
которой обеспечение доминирующей роли зна-
ний в темпах экономического роста [2].

Проблема повышения инновационной актив-
ности, характерная для всей российской эконо-
мики, имеет особо острый характер в аграрном 
секторе, который традиционно относится к низ-
котехнологичным отраслям. Акселерация инно-
вационных процессов – необходимое условие 
обеспечения конкурентоспособности российс-
кого АПК на глобальных рынках. Актуальность 
проблемы обусловлена углубляющимся техно-
логическим отставанием российского сельскохо-
зяйственного производства от развитых стран, 
высокой ресурсной зависимостью от импорта 
(генетика, селекция, агрохимия, техника), чрез-
вычайно низкой инновационной активностью 
агробизнеса. Так, технологии точного земледе-

лия применяют около 510 % производителей (в 
Евросоюзе – примерно 80 %, США – 60 %), тех-
нологии Интернета вещей около 0,05 %. Техно-
логическая зависимость в птицеводстве достигает 
90 %, в картофелеводстве и свекловодстве – 80 %. 
Большинство отечественных продовольствен-
ных цепочек характеризуются отсутствием или 
рудиментарностью начальных стадий, отвечаю-
щих за создание и внедрение инноваций, и та-
ким образом, управляются извне, что подрывает 
продовольственную независимость страны.

Методика исследований. Развитие теории 
инноваций имело свою логику, начиная от иссле-
дований экономического развития Й. Шумпе-
тера до моделей национальной инновационной 
системы как сети институтов в государственном 
и частном секторах, чья активность и взаимо-
действие создают, импортируют, модифицируют 
и распространяют новые технологии (табл. 1). 
В теории открытых инноваций Г. Чесбро процесс 
исследований и разработок определяется как от-
крытая система и подчеркивается необходимость 
сотрудничества с другими организациями [3]. 
В модели коллективных инноваций инноваци-
онный процесс признается нелинейным, интер-
активным, распределенным и децентрализован-
ным [5]. Таким образом, можно констатировать, 
что современное понимание инновационных 
процессов неразрывно связано с их сетевым ин-
ституциональным дизайном и наличием особых 
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механизмов коллаборации (сотрудничества), ко-
ординирующих деятельность их участников.

Наиболее отчетливо нелинейность создания 
инноваций раскрыта в модели тройной инно-
вационной спирали (ИС) Г. Ицковича и Л. Ли-
десдорффа, отражающей гармоничное сетевое 
взаимодействие науки (университетов), бизнеса 
и государства [4]. Данная модель принципиаль-
но отличается от модели национальной иннова-
ционной системы Лундвала, в которой главным 
двигателем инноваций являлись фирмы, так и 
от модели Сабато, утверждающей доминантную 
роль государства. 

Результаты исследований. Тройственная 
координация в модели Г. Ицковича обусловлива-
ет выполнение участниками ранее не свойствен-
ных им функций. Так, если ранее роль бизнеса 
заключалась во внедрении инноваций, универ-
ситетов – в производстве знаний и технологий, а 
государства – в установлении и регуляции конт-
рактных отношений, то в тройной спирали ком-
пании начинают участвовать в образовательном 
процессе, университеты становятся предпри-
нимательскими, а государство выступает как 
общественный предприниматель и венчурный 
инвестор. Таким образом, создаются новые гиб-
ридные механизмы, усиливающие инновацион-
ную активность. Именно это создает подъемную 
силу спирали. Синергический дополнительный 
эффект, возникающий в ИС за счет отлаженно-
го внутреннего и внешнего взаимодействия ее 

элементов, проявляется в ускорении инноваци-
онного цикла и более полном использовании 
инновационного потенциала. Дополнительное 
условие получения такого эффекта – консенсус в 
понимании и признание целей деятельности всех 
акторов ИС.

Инновационная спираль вырастает из трех 
пространств: знаний, консенсуса и инноваций. 
Эти пространства могут быть созданы в любом 
порядке, и любое из них может быть использо-
вано как база для создания остальных. Так, ин-
новационное ускорение может первоначально 
базироваться на пространстве знаний, посте-
пенно продвигаясь к пространству консенсуса и, 
в конечном счете, пространству инноваций. Но 
могут быть и иные сценарии – непосредственно 
от инновационного пространства (инновацион-
ных проектов) или согласия. Для практического 
использования модели инновационной спирали 
необходимо определить сценарий инновацион-
ного ускорения применительно к конкретным 
условиям региона, выявить сильного участника 
инновационной деятельности, который мог бы 
выполнять роль стартера и координатора. На 
решение данных исследовательских задач было 
направлено проведенное авторами социологи-
ческое исследование инновационной деятель-
ности (ИД) сельскохозяйственных товаропро-
изводителей Саратовской области.

Необходимость такого исследования обус-
ловлена отсутствием официальной статистики 
инноваций в сельском хозяйстве. Поэтому была 

Таблица 1
 

Современные концепции инновационного развития

Категории

Модель 
иннова-

ционного 
процесса 

Р. Росвелла

«Открытые 
инновации» 

Г. Чесбро

Модель «ТАМО» 
Ф. Янсен

НИС 
К. Фримна, 
Б.-А. Лун-
двалла и 

Р. Нельсона 

Модель «тре-
угольника» 

Г. Сабато

Модель 
«Тройной 
спирали» 

Г. Ицковича

Содержание 
термина «ин-
новации»

Процесс 
Экономичес-
кий резуль-

тат

Коммерциали-
зация чего-то 

нового

Результат 
взаимодейс-

твия

Результат вза-
имодействия

Результат вза-
имодействия

Ключевой 
элемент

Рынок, 
произ-

водство, 
НИОКР

Внешняя 
среда пред-

приятий

Технологичес-
кая, продукто-

вая, рыночная и 
организацион-

но-управленчес-
кая инновация

Институты 
(организа-
ции), реа-
лизующие 
функции

Государство, 
университет, 

бизнес

Государство, 
университет, 

бизнес

Основное 
условие 
ускорения  
инноваций

Взаи-
мосвязь 
между 

этапами

Изменения 
принципа 

управления

Использование 
пакета иннова-

ций (в комплексе)

Распределе-
ние четких 

функций

Инновацион-
ная актив-
ность госу-

дарства

Выполнений 
функций дру-
гих участни-

ков

Новая кате-
гория

Этапы 
иннова-

ционного 
процесса

Открытые 
инновации, 
посредники 
инноваций

Арена иннова-
ций

Блоки взаи-
модействия

Система 
тройствен-
ности отно-

шений

Инновацион-
ное пространс-

тво

Базовые ре-
комендации

Взаимо-
связи меж-

ду субъ-
ектами 
иннова-

ционного 
процесса

Установле-
ние взаи-

модействия 
компаний 
с внешней 

средой

Порядок воз-
никновения 

и реализации 
инновации в 

определенной 
последователь-

ности

Создание 
специальных 
институтов и 
распределе-
ние функций

Внутренние 
отношения 
элементов 

между собой, 
отношения 
с внешней 

средой

Создание 
гибридных 

механизмов и 
тройственная 
координация 
инновацион-

ных процессов
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разработана специальная анкета, позволяющая 
количественно определить уровень инноваци-
онной активности и выявить барьеры и стимулы 
инновационной деятельности сельскохозяйс-
твенных товаропроизводителей. Выборка вклю-
чила представителей 32 предприятий разной ор-
ганизационно-правовой формы из 17 районов 
области, специализирующихся на производстве 
продукции растениеводства, животноводства, 
селекционных работах, а также производстве и 
реализации сельскохозяйственной техники. 

Результаты опроса показали, что сохраняется 
существенный разрыв между потребностями и 
реальными возможностями внедрения иннова-
ций. Так, потенциальный спрос превышает уро-
вень реального внедрения по селекции – в 3,5 
раза, производственным технологиям – в 2 ра-
за (рис. 1).

По результатам опроса удалось выявить ос-
новные причины подобного разрыва, из которых 
наиболее значимыми для респондентов стали не-
достаток финансовой помощи государства (68 % 
респондентов), отсутствием собственных денеж-
ных средств (52 % ответов опрошенных), высо-
кая стоимость нововведений (44 % ответов оп-
рошенных), существенные экономические риски 
инновационной деятельности (рис. 2).

Однако инновационную ловушку сформиро-
вали не только экономические, но и социальные 
факторы. Так, 32 % респондентов указали на не-
достаток квалифицированного персонала (следс-
твие оттока экономически активного населения 
в города), 16 % – на отсутствие идей, 4 % – на 
низкий инновационный потенциал предприятия 
и неамбициозность мышления руководителей. 
Эти внутренние причины требуют особых, соци-
альных механизмов преодоления.

Основными драйверами усиления инноваци-
онной активности сельхозтоваропроизводители 
видят активную поддержку со стороны государс-
тва в виде субсидий (56 % ответов участников оп-
роса), льготного налогообложения (32 %) и воз-
мещения капитальных затрат на строительство 
инновационных объектов (28 %) (рис. 3).

Таким образом, анкетирование доказало, что 
инновационная стагнация и отсутствие желания 
внедрения инновационных разработок в про-
изводство связано, прежде всего, с финансовой 
неустойчивостью обследованных хозяйств. Для 
региона характерно преобладание средних и мел-
ких хозяйств, которым сложно выполнять роль 
драйвера развития инновационных процессов и 
инициатора взаимодействий с образовательными 
и научно-исследовательскими организациями. 

Следует отметить, что в России есть регио-
ны, где именно агробизнес является наиболее 
сильным участником инновационной спирали. 
Так, например, в Белгородской области сфор-
мировалось крупнотоварное интегрированное 

агропромышленное производство в рамках аг-
рохолдингов – индустриальных, высокотехноло-
гичных, вертикально интегрированных структур 
с замкнутым циклом производства от поля до 
прилавка, – которые стали основными драйвера-
ми инновационного развития [1]. Вертикально 
интегрированные агрохолдинговые структуры 
не только активно применяют инновационные 
технологии, но и реализуют научно-образова-
тельные функции: проводят собственные сорто-
испытания, организуют селекционно-гибридные 
центры и бизнес-школы. В отличии от Саратовс-
кой области бизнес данного региона может стать 
катализатором инновационной спирали. 

В Саратовской области более реалистичен 
сценарий «от пространства знаний – к про-
странству инноваций». Аргументы в пользу 
данного сценария были получены в ходе срав-
нительной оценки инновационной активности 
аграрных университетов, основанной на синте-
зе ряда количественных индикаторов образо-
вательной (число иностранных студентов, слу-
шателей программ повышения квалификации 
и переподготовки, договоров на корпоративное 
обучение), научно-исследовательской (коли-
чество цитирований научных статей сотрудни-
ков, объем научно-исследовательских и опыт-
но-конструкторских работ на 1 сотрудника, 
количество грантов) и предпринимательской 
деятельности вуза (число действующих биз-
нес-инкубаторов, технопарков, центров коллек-
тивного пользования научным оборудованием, 
доходы от НИОКР). Результаты расчета интег-
рального индекса инновационной активности 
аграрных университетов Приволжского феде-
рального округа отражены в табл. 2. 
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Рис. 1. Анализ потенциального и реального спроса 
сельскохозяйственных товаропроизводителей 

на инновации, %

Рис. 2. Барьеры для внедрения инноваций, %
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Интегральный индекс инновационной де-
ятельности позволил построить соответству-
ющий рейтинг (табл. 3), который существенно 
отличается от рейтинга Минсельхоза РФ. Как 
видно из данных таблицы, Саратовский аграр-
ный университет имеет первый ранг и, как следс-
твие, хорошие перспективы стать катализатором 
формирования инновационной спирали в своем 
регионе. Именно он способен запустить систему 
в действие при наличии ответной реакции дру-
гих субъектов инновационного процесса.

Инновационная спираль в сельском хозяйс-
тве Саратовской области пока находится в на-
чальной стадии своего формирования. В настоя-
щее время преобладают исключительно парные, 
двойные форматы связей, причем такие, где в ка-
честве неизменного участника присутствует госу-
дарство, которое скорее диктует, чем регулирует. 
В этом отражается специфика всей российской 
модели формирующейся «тройной спирали»: го-
сударство главенствует над наукой и бизнесом, 
что губительно сказывается на развитии сетевых 
взаимодействий, появлении новых инициатив 
«снизу» и их естественном распространении. 

Недостаточно развиты и следующие двойные 
связи:

 государство – фундаментальная аграрная 
наука. Эта спираль является одной из наиболее 
напряженных, так как несоответствие между 
спросом и предложением научной продукции, 

неэффективность использования имеющихся в 
данной спирали ресурсов приводит к тому, что 
человеческий капитал изнашивается, морально 
устаревает и несет в себе большой потенциал со-
циальной неустойчивости. Большинство ученых 
не готовы к выходу на рынок интеллектуального 
труда;

наука – бизнес. Это взаимодействие пока яв-
ляется очень слабым и не может рассматривать-
ся в качестве согласованной спирали развития. 
Как показало исследование, в большинстве даже 
сильных университетов доля доходов, получа-
емых при реализации коммерческих проектов 
(контрактов) с сельхозорганизациями, крайне 
мала в общем объеме НИР, профинансирован-
ных из всех источников;

 государство – агробизнес. Большинство сель-
скохозяйственных предприятий пока не выхо-
дит из состояния стагнации. Те предприятия, 
которые в состоянии выйти на инновационный 
рынок для создания импортозамещающей про-
дукции, предъявляют спрос преимущественно 
на импортные технологии. Льготные режимы, 
которые государство готово создать для иннова-
ционной деятельности, пока явно недостаточны, 
а, следовательно, выгодны очень небольшому 
кругу их потребителей. Несмотря на деклари-
руемый курс на инновационное развитие, ре-
альная поддержка инноваций мала. Те же меры, 
которые так или иначе государство реализует, в 
соответствии с доказанной неопределенностью 
реакции остальных участников, оказываются 
менее эффективными, чем в других странах (из-
за несоответствия комплекса институциональ-
ных условий, существующих в стране, единично 
вводимых новшествах по улучшению инноваци-
онного климата).

Заключение. Стратегической целью разви-
тия взаимодействия вузов и предприятий исходя 
из модели ИС должно стать расширение сотруд-
ничества, кооперация и координация усилий в 
области создания и коммерческого использова-

Таблица 2 

Показатели индексов уровня инновационной деятельности аграрных университетов 
Приволжского федерального округа

Высшее учебное заведение
Индекс эффектив-

ности образователь-
ной деятельности K1

Индекс эффектив-
ности научно-ис-
следовательской 
деятельности K2

Индекс эффек-
тивности пред-

принимательской 
деятельности K3

Интег-
ральный 
индекс FU

Башкирский ГАУ 0,325 1,014 0,327 1,666
Вятская ГСХА 0,291 0,347 0,19 0,829
Ижевская ГСХА 0,312 0,921 0,376 1,609
Казанская ГАВМ 0,553 0,424 0,403 1,38
Казанский ГАУ 0,283 0,959 0,212 1,454
Нижегородская ГСХА 0,378 0,662 0,068 1,109
Оренбургский ГАУ 0,349 0,388 0,147 0,883
Пензенский ГАУ 0,329 0,676 0,314 1,318
Пермская ГСХА 0,298 0,437 0,082 0,816
Самарская ГСХА 0,3 0,524 0,202 1,026
Саратовский ГАУ 0,537 0,842 0,574 1,954
Ульяновская ГСХА 0,31 0,5 0,361 1,171
Чувашская ГСХА 0,276 0,576 0,055 0,907

 

Рис. 3. Стимулы повышения инновационной 
активности агробизнеса, %
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Таблица 3 

Сравнительный анализ результатов рейтинга авторского исследования и рейтинга лидирующих 
сельскохозяйственных вузов

Высшее учебное заведеие
Ранг инновационной 

активности вуза

Ранг эффективности 
вуза в рейтинге лиди-
рующих вузов Мин-

сельхоза РФ
Саратовский ГАУ 1 1
Башкирский ГАУ 2 3
Ижевская ГСХА 3 8
Казанский ГАУ 4 6
Казанская ГАВМ 5 11
Пензенский ГАУ 6 5
Ульяновская ГСХА 7 2
Нижегородская ГСХА 8 4
Самарская ГСХА 9 7
Чувашская ГСХА 10 13
Оренбургский ГАУ 11 9
Вятская ГСХА 12 10
Пермская ГСХА 13 12

ния новых знаний для ускорения инновацион-
ных процессов в сельскохозяйственной отрасли. 
Конечным результатом данного процесса станет 
формирование региональных инновационных 
агропромышленных кластеров со значимой до-
лей инновационной продукции и эффективной 
инновационной системой (агроуниверситеты, 
центры исследований и разработок, центры 
трансфера технологий, бизнес-инкубаторы, аг-
ротехнопарки, центры коллективного пользо-
вания научным оборудованием, общественные 
организации, финансовые институты, центры 
кластерного развития и пр.). 
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The article is devoted to the issues of increasing inno-
vation activity in agriculture on the basis of the concept of 
the “triple helix” G. Etzkowitz. The results of a sociological 
study of the innovative activity of agricultural commodity 

producers in the Saratov region are presented. The conclu-
sion is made about the preservation of the gap between the 
needs and the real possibilities of introducing innovations. 
It is proved that the innovative stagnation and the lack of 
desire to introduce innovative developments into produc-
tion are primarily related to the financial instability of the 
surveyed farms. Therefore, the agribusiness of the region 
can not act as an initiator of interactions with educational 
and research organizations. The comparative assessment of 
the innovative activity of agrarian universities conducted 
by the authors showed that the Saratov Agrarian University 
has good prospects to become a catalyst for the formation of 
an innovative spiral in its region. Thus, in the Saratov re-
gion the scenario “from the space of knowledge to the space 
of innovations” is more realistic.

INNOVATIVE HELIX IN AGRICULTURE OF THE SARATOV REGION: BARRI-ERS, INCENTIVES 
AND SCENARIO OF FORMATION


