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The results of using the probiotic preparation “BioPlus 
YC” and the prebiotic preparation “Kormomiks MOS” for 
growing ram’s Stavropol breed up to 8 months of age are 
presented. Their positive influence on the growth of live 
weight and meat production has been established.

INFLUENCE OF THE PROBIOTIC PREPARATION “BIO PLUS YC” AND PREBIOTIC PREPARATION “KORMOMIX 
MOS”ON THE DEVELOPMENT AND MEAT PRODUCTIVITY OF STAVROPOL RAMS

Введение. Современное сельское хозяйство 
невозможно представить без эффективного и ра-
ционального использования химических средств 
защиты растений (гербицидов, фунгицидов, ин-
сектицидов) [10–12, 15, 16]. Один из основных 
факторов, отрицательно влияющих на продук-
тивность сельскохозяйственных культур, – сор-

ные растения. В Поволжье ежегодные потери из-
за сорняков достигают на зерновых культурах 
30 %, на технических – 50 %, а в отдельные годы 
90 % [1, 5, 6, 8]. 

Кроме того, серьезную угрозу урожайности 
полевых культур и их качеству представляет ком-
плекс вредителей [2–4, 7, 9, 13, 14]. Для научного 
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обоснования эффективности мер защиты расте-
ний от вредных объектов необходимо изучить 
взаимодействие культурных и сорных растений, 
вредителей в агрофитоценозе и определить поро-
ги вредоносности сорняков, вредителей на посевах 
возделываемых культур. Для решения этой задачи 
были проведены специальные опыты, результаты 
которых стали научной основой для разработки 
эффективных мер борьбы с сорной растительнос-
тью и вредителями.

Цель исследований – установить экономичес-
кие пороги вредоносности (ЭПВ) и экономичес-
кие пороги целесообразности (ЭПЦ) применения 
гербицидов и инсектицидов. 

Методика исследований. Исследования про-
водили в условиях опытных стационаров, лабора-
торий агроландшафтов и защиты растений ФГБНУ 
«НИИСХ Юго-Востока» в 2006–2017 гг. Погодные 
условия в период исследований в полной мере ох-
ватывали всю совокупность климатических осо-
бенностей региона, отличаясь разнообразием.

Изучение почвенной фауны и фауны расти-
тельного яруса проводили на склоновых агролан-
дшафтах. Почвы – чернозем южный маломощный 
тяжелосуглинистый. Почва участка характеризо-
валась сравнительно небольшой мощностью гу-
мусового горизонта – 40–45 см. Объемная масса 
пахотного слоя – 1,10–1,12 г/см3. С глубиной она 
возрастала до 1,73 г/см3, а в материнской породе 
вновь снижалась до 1,59 г/см3.

Максимальная гигроскопичность и влаж-
ность завядания в пахотном слое южных черно-
земов составляет соответственно 9,5–10,6 и 14,3–
15,9 %. Запасы доступной влаги в метровом слое, 
соответствующие предельной полевой влагоем-
кости, равняются 188–194 мм. Порозность – 54–
57 %, скорость впитывания воды – 0,09–
0,13 см/с.

Содержание гумуса в пахотном слое составля-
ет 4,49–4,56 % с глубиной оно равномерно сни-
жается до 2,10–1,94 %.  Содержание азота в па-
хотном слое – 0,238 %.  Запасы валового фосфора 
мало изменяются по профилю и колеблются от 
0,102 до 0,127 %. Сумма поглощенных оснований 
в горизонте А – 39,9–40,0 мг/экв. на 100 г. почвы. 
В составе поглощенных оснований преобладает 
кальций. Степень насыщенности основаниями 
93–96 %.

В ходе проведения исследований выполняли 
почвенные раскопки (пробы 0,25 м2 с размером 
0,5  0,5 м) на контрольных вариантах опыта с 
послойной ручной разборкой проб (0–20 и 20–
40 см) и просеиванием почвы на глубину пахотно-
го слоя и идентификацией фитофагов. Учеты вы-
полняли в ранневесенний период при наступлении 
готовности почвы.

Также проводили исследования по определе-
нию запаса семян сорных растений. Образцы поч-
вы брали буром, через каждые 10 см на глубину 
30 см (пахотного слоя) по методике НИИСХ Юго-
Востока. Взятые пробы отмывали в капроновых 
мешочках. После высушивания их разбирали по 

отдельным видам и пересчитывали на 1 м2. Назем-
ную засоренность учитывали количественным ме-
тодом с наложением рамки 0,25 м2 в 100 точках и 
пересчитывали на 1 м2.

Пороги вредоносности сорняков изучали по 
методике Б.М. Смирнова (1969). С каждого учас-
тка поля чистого и засоренного (по 0,25 м2) отби-
рали по 30 снопов, в них подсчитывали количество 
растений культуры и сорняка, определяли общую 
растительную массу и отдельно массу культуры и 
соответствующего сорняка, урожай зерна, вынос 
NPK всеми видами изучаемых растений.

Оценку численности фитофагов проводили по 
стационарной методике путем учета на пробных 
площадках размером 0,25 м2 (0,5  0,5 м) с числом 
проб 200 шт. на контрольных стадиях вредителя. 
Вредоносность определяли по стандартной мето-
дике.

Результаты исследований. Появление сор-
ной растительности в посевах сельскохозяйствен-
ных культур и в парах еще не свидетельствует о 
безусловной необходимости ее полного и немед-
ленного уничтожения. Взаимосвязи культурных 
растений и сорняков между собой и окружающей 
средой могут быть отражены статистическими за-
кономерностями. Знание этих закономерностей 
можно успешно использовать в разработке мер 
борьбы с сорными растениями.

При слабой засоренности посевов вред от сор-
няков абсолютно неощутим. С увеличением массы 
и численности сорняков в посевах вредоносность 
их неуклонно возрастает, что сопровождается сни-
жением урожайности сельскохозяйственных куль-
тур. Количественная оценка зависимости урожая 
от сорных растений позволит решить не только 
тактические вопросы уничтожения сорняков, но и 
определить стратегию борьбы с сорной раститель-
ностью на основе прогноза динамики этой зависи-
мости.

Следует различать общую и удельную вредо-
носность сорняков. Удельная вредоносность сор-
ной растительности – это величина потерь урожая 
сельскохозяйственных культур в расчете на еди-
ницу обилия сорняков (на 1 г, на 1 растение). Чем 
выше засоренность посевов, тем меньше удельная 
вредоносность сорняков. При одинаковом числе 
уничтоженных сорняков прибавка урожая куль-
туры на сильно засоренном участке значитель-
но меньше, чем на слабозасоренном. На полях с 
низкой урожайностью экономический порог вре-
доносности сорняков определяется прибавкой 
урожая на 8–12 %. Для ряда технических культур 
истребительные мероприятия окупаются прибав-
кой урожая уже в 2–4 %.

Производственная деятельность любого сель-
скохозяйственного предприятия оправдана при ус-
ловии, что оно получает экономическую прибыль. 
Минимальная экономическая прибыль достигает-
ся, если рентабельность производства составляет 
не менее 50 %. Порог экономической целесооб-
разности борьбы с сорняками– это такое их оби-
лие, полное уничтожение которых обеспечивает 



2828

А
ГР

А
РН

Ы
Й

 Н
А

У
ЧН

Ы
Й

 Ж
У

РН
А

Л
А

ГР
А

РН
Ы

Й
 Н

А
У

ЧН
Ы

Й
 Ж

У
РН

А
Л

СЕ
Л

Ь
СК

О
ХО

ЗЯ
Й

СТ
В

ЕН
Н

Ы
Е

СЕ
Л

Ь
СК

О
ХО

ЗЯ
Й

СТ
В

ЕН
Н

Ы
Е 

Н
А

У
К

И
 Н

А
У

К
И

07
2018

рентабельность системы не менее 50 %. Экономи-
ческие пороги вредоносности сорняков зависят от 
почвенно-климатических условий и экономичес-
ких факторов. Поэтому целесообразно разраба-
тывать зональные пороги и конкретизировать их 
применительно к хозяйственным условиям.

Экономические пороги вредоносности сор-
няков и целесообразности применения гербици-
дов обычно отражают уровень засоренности на 
конкретную дату или фазу культурных растений 
и меняются в зависимости от сроков проведе-
ния учета. Так, на посевах озимой пшеницы при 
осенних учетах засоренности по степени проек-
тивного покрытия экономический порог вредо-
носности равен в среднем 3 %, порог целесооб-
разности применения гербицидов – 5 %. Весной 
в конце фазы кущения эти показатели составляют 
соответственно 5 и 10 %. В практических целях 
следует учитывать экономический порог в нача-
ле проведения обработок гербицидами. Так как 
применение гербицидов приводит к сокращению 
затрат на прополки, уход за посевами, уборку 
урожая, то при расчете экономических порогов 
вредоносности следует учитывать и эти величи-
ны. Величина сокращения трудовых затрат на 
применение гербицидов определяется делением 
показателей затрат на сменную тарифную ставку 
рабочего, проводящего прополку.

Результаты наших опытов показали, что при за-
сорении многолетними сорняками яровой пшени-
цы экономический порог вредоносности отмечен 
при 2,1 шт./м2 и при массе 53,3 г/м2, а экономичес-
кий порог целесообразности применения герби-
цидов при 3,6 шт./м2 и 78,9 г/м2. При однолетнем 
двудольном типе засоренности экономический 
порог вредоносности составляет 4,2 шт./м2  при их 
массе 32,0 г, а экономически целесообразно с ними 
вести борьбу при 6,26 шт./м2и массе 47,6 г/м2. При 
злаковом типе засоренности защитные мероп-
риятия необходимы, если она составляет больше 
19,05 шт./м2 и 63,2 г, а экономический порог це-
лесообразности применения гербицидов при 
30,12 шт./м2 и массе 105,3 г. Для всех сорняков 
эти показатели составляют 6,68 шт./м2 при массе 
56,5 г/м2 и 10,81  шт./м2  при 76,2 г/м2   соответс-
твенно (см. таблицу).

При засоренности нута корнеотпрысковыми 
сорняками экономический порог вредоносности 
наступает при 2,66 шт. и массе 20,8 г/м2, а эко-
номический порог целесообразности борьбы с 
ними при 4,14 шт. и массе 33,7 г/м2. При засоре-
нии нута двудольными однолетними сорняками 
экономический порог отмечен при 1,94 шт./м2 
(74,9 г), а порог целесообразности борьбы с ними 
3,00 шт./м2(115,9 г). ЭПВ злаковых однолетних 
сорняков составляет 4,0 шт./м2 и 10,3 г/м2, а ЭПЦ – 
6,19 шт./м2 и 16,0 г/м2, а всех сорняков соот-
ветственно 2,82 шт./м2 и 31,7 г/м2, 4,35 шт./м2 и 
49,1 г/м2. 

Для посевов проса определен экономичес-
кий порог вредоносности многолетних сорняков 
3,3 шт./м2 при массе 67,0 г/м2, а экономический 

порог целесообразности применения гербицидов 
против этих сорняков составил 5,0 шт./м2 при мас-
се 100,5 г/м2, а всех сорняков – 4,29 шт./м2 общей 
массой 67,0 г/м2. 

Для овса ЭПВ составляет 2,3 шт./м2 (58,6 г/м2) 
многолетних сорняков, а ЭПЦ использования гер-
бицидов –  при 4 шт./м2 (87,8 г/м2). При однолет-
нем двудольном типе засоренности ЭПВ отмечает-
ся при 4 шт./м2 (35,0  г/м2), а ЭПЦ – при 6,9 шт./м2 
(52,4 г/м2).

Аридизация климата и связанная с ним пере-
стройка агроклиматических характеристик возде-
лывания полевых культур требует корректировки 
стратегии и тактики интегрированной защиты 
посевов для предотвращения негативного влия-
ния стрессовых нагрузок. В Поволжье, которое 
характеризуется атмосферной засухой, сопровож-
дающейся, как правило, дефицитом влаги в почве, 
снижается устойчивость растений к повреждени-
ям, ослабляются компенсаторные реакции. В то 
же время высокие температуры и сухость воздуха 
повышают активность вредителей, особенно ксе-
рофилов, вредоносность которых существенного 
возрастает.

Так, в ходе многолетнего миграционного 
поведения перезимовавших хлебных клопов 
выявлена устойчивая тенденция смещения сро-
ков завершения миграции клопов на посевы на 
более ранний период. Ранние сроки появления 
клопов на посевах, так же как и ранние сроки 
завершения миграции, с началом интенсивно-
го питания вредителя в условиях региона отме-
чаются в годы ранневесенних засух. В условиях 
Поволжья наиболее критическими фазами роста 
и развития яровых культур в фитосанитарном 
отношении являются всходы и начало кущения. 
В этот период кроме хлебных клопов главными 
вредителями являются фитофаги, изреживаю-
щие всходы и снижающие продуктивность посе-
вов. Из этой группы особой вредоносностью ха-
рактеризуются виды, обладающие выраженной 
термофильностью (листовые и стеблевые блош-
ки) и гидротаксисом (проволочники). По этим 
причинам пороги вредоносности  для данных 
вредителей снижаются. Для листовых блошек 
порог вредоносности – 300 экз. при энтомологи-
ческом кошении (50 двойных взмахов сачка) или 
20–25 экз./м2. Для проволочников уровень ЭПВ 
в условиях засухи – 3–5 экз./м2.

Особо агрессивными вредителями зерновых 
культур в период кущения кроме   вредной   чере-
пашки   и  остроголовых   клопов   являются скрыт-
ностеблевые фитофаги, листоед пьявица. Высокая 
миграционная активность этих насекомых, боль-
шой коэффициент размножения и приспособлен-
ность к засушливому степному климату ставят их в 
разряд хронических массовых фитофагов.

В условиях засухи экономические пороги вре-
доносности имеют минимальные значения уров-
ней численности вредных объектов, указанных 
в регламентах по использованию химических 
средств борьбы. Для перезимовавшего    клопа     
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вредной    черепашки    в   засушливых    услови-
ях экономический порог вредоносности состав-
ляет 1,5 экз./м2 на озимой пшенице и 0,3 экз./м2 
на яровой. Для злаковых тлей ЭПВ  – 3 экз./колос 
при заселенности более 60 % на яровой пшенице и 
5 экз./колос при заселенности более 60 % на ози-
мой пшенице. Для листоеда пьявицы ЭПВ на посе-
вах яровой пшеницы и ячменя – 8–10 экз./м2, для 
озимой пшеницы – более 30 экз./м2.

Для имаго хлебных жуков, появляющихся на 
посевах в фазу колошения – цветения, характер-
на неравномерность распределения на посевах. В 
засушливых условиях значительная часть вреди-
телей сосредоточена на краевых полосах, где зер-
но дольше находится в пластическом состоянии. В 
этом случае при использовании активных приемов 
защиты можно ограничиться локальными обра-
ботками (ЭПВ для имаго жуков – 4 экз./м2).

Заключение. Исследование взаимо-
действия между культурными растениями и 
вредными объектами и полученные их ко-
личественные характеристики имеют как 
теоретическое, так и практическое значе-
ние и позволяют объективно оценить ха-
рактер межвидовой борьбы, выявить виды 
наиболее опасные для культурных растений.

Установление порогов вредоносности сорной 
растительности и вредителей в посевах сельско-
хозяйственных культур в Поволжье позволяет 
научно обосновать меры борьбы с ними, уста-
новить целесообразность использования хими-
ческих средств защиты растений в современных 
технологиях.
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The interaction of cultural and weed plants and pests in 
agrophytocenosis is studied. The thresholds of harmfulness 
are determined to justify the rational use of plant protection 
products. Economic thresholds of pests’ harmfulness are es-
tablished. This serves as the scientific basis for developing 
effective pets’ management.

INTERACTION OF CULTURAL PLANTS AND HARMFUL OBJECTS IN AGROPHYTOCENOSIS


