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The article discloses fairly simple tools ranking 
of agricultural producers by their degree of readiness 
to the perception and implementation of innovations on 
the basis of the integral estimates key production and 
financial capacities. This toolkit can be used not just 
for businesses but for territorial entities. The capabili-
ties of this tool are demonstrated on the dairy cattle 
breeding example.

THE DAIRY CATTLE BREEDING INNOVATIVE POTENTIAL ASSESSMENT
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
СОЦИАЛЬНОГО И ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ
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Проанализировано состояние социально-экономического развития сельских территорий Саратовской об-
ласти. Охарактеризовано природно-климатическое различие Левобережья и Правобережья. Предложены ос-
новные направления совершенствования социально-экономического развития сельских территорий региона с 
точки зрения мер, касающихся правового обеспечения, развития экономики и социального партнерства на селе. 

Введение. Экономическое развитие сельских 
территорий напрямую зависит от состояния агро-
промышленного комплекса региона и основано на 

использовании природно-ресурсного и производс-
твенного потенциала. Климатические особенности 
Саратовской области и достаточно большая пло-
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щадь региона обусловливают развитие как растени-
еводства, так и животноводства. Большое разнооб-
разие природно-экономических условий вызвало 
необходимость деления региона на две существенно 
различающиеся между собой зоны, разделенные 
руслом реки Волги (Право- и Левобережье) [11]. 
В Правобережной зоне, где природно-климатичес-
кие условия носят выровненный характер по го-
дам, а количество осадков минимально достаточно, 
преобладают предприятия зерново-скотоводчес-
кого направления с развитым производством тех-
нических культур и картофеля, а также хозяйства, 
занимающиеся свиноводством и птицеводством. 
Левобережная зона, отличающаяся крайней засуш-
ливостью и менее плодородными почвами, спе-
циализируется на зерне (пшенице яровых сортов 
твердых и сильных видов, ячмене, озимых сортах 
пшеницы), овощах, ряде технических культур, овце-
водстве и птицеводстве. Всё это предопределяет раз-
личия в социально-экономическом развитии сель-
ских территорий данных зон и в целом области.

Методика исследований. На сегодняшний 
день теория и методология проблемы развития 
социальных и экономических отношений на селе 
разработана в трудах ученых-экономистов [1, 4]. 
Недостаток государственного регулирования 
процессов развития и совершенствования соци-
альных и экономических отношений на селе и 
финансового обеспечения на поиск направлений 
изменений, необходимых как в системе эконо-
мических, так и в системе социальных связей и 
отношений в аграрном производстве и в повсед-
невной жизни граждан сельских территорий.

Цель исследования – проанализировать сов-
ременное состояние социального и экономичес-
кого развития сельских территорий Саратовской 
области, выявить основные проблемы и дать ре-
комендации по направлениям улучшения и совер-
шенствования сложившейся ситуации на селе. 

Теоретическую, методологическою и информа-
ционную базу исследования составили работы оте-
чественных и зарубежных ученых, посвященные 
различным аспектам развития социальных и эконо-
мических отношений на селе, определению эффек-
тивности их основных форм, данные Госкомстата, 
Минэкономразвития и Минсельхоза РФ и регионов 
Поволжья, федеральные, региональные и муници-
пальные нормативно-правовые акты, программы, 
материалы министерства здравоохранения Сара-
товской области. Основные методы исследования: 
статистико-экономический, монографический, абс-
трактно-логический, расчетно-конструктивный.

Результаты исследований. Развитость аг-
ропромышленного комплекса региона предпола-
гает значительное число сельхозпредприятий всех 
форм собственности. Однако в последние годы на-
метилась тенденция сокращения сельхозпредпри-
ятий. Особенно сильно снизилось число крупных 
предприятий всех форм собственности. Незначи-
тельное увеличение наблюдалось только по ИП 

Главам К(Ф)Х, ООО и прочим предприятиям, ко-
торые в силу объективных причин, не могут соз-
дать большое число рабочих мест и обеспечить 
работой всех желающих. Такая ситуация негатив-
но сказывается на занятости населения в сель-
ской местности и приводит к росту безработицы. 
За последние годы среднесписочная численность 
работников в сельхозпредприятиях Саратовской 
области снизилась на 715 человек, а численность 
работников в К(Ф)Х на 95 человек [9].

Продолжающийся процесс переоснащения аг-
рарного сектора современной техникой вызвал 
рост производительности труда и, как следствие, 
сокращение потребности в работниках. Так, за по-
следние годы, по данным годовых бухгалтерских 
отчетов регионального минсельхоза, в Саратовс-
кой области с 2010 по 2015 гг. площадь обрабатыва-
емой пашни на 1 механизатора выросла в 1,4 раза – 
с 349 до 494 га [6]. При этом уровень оплаты труда 
работников, занятых в сельском хозяйстве, остает-
ся невысоким. Среднемесячная заработная плата 
работников сельскохозяйственных организаций в 
среднем за 2014–2016 гг. составила 14423,7 руб., в 
пищевых организациях – 16349,5 руб. Саратовская 
область отстает в уровне оплаты труда работников 
сельского хозяйства от средних показателей При-
волжского федерального округа и РФ [6].

Нехватка рабочих мест и низкий уровень оп-
латы труда вызывает миграцию населения из 
небольших сел в более крупные города и другие 
регионы [12]. Отток трудоспособного сельского 
населения оказывает влияние на снижение ко-
личества родившихся и естественную убыль на-
селения. В свою очередь, эти процессы находят 
отражение в сокращении численности населения 
Саратовской области [9]. К 2017 г. численность 
населения региона снизилась до 2479,3 тыс. че-
ловек. При этом сельское население сократилось 
до 607,1 тыс. человек [9]. Снижение численности 
населения приводит к вымиранию многих сел и 
сокращению количества сельских поселений. 

Ввод в действие объектов социального и инже-
нерного обустройства в сельской местности идет 
достаточно медленными темпами, что также не 
способствует заинтересованности людей в жизни 
на селе. На сельских территориях в 2014–2015 гг. 
не было введено в эксплуатацию ни одного объек-
та общеобразовательных и дошкольных учрежде-
ний. К 2016 г. в сельской местности насчитывалось 
606 школ (66,8 % от общего количества школ), в 
которых обучалось более 50,8 тыс. детей (22,8 % 
от общей численности школьников) [5]. Возмож-
ность участия в соцпартнерстве предприятий и 
населения области помогает улучшить сложившу-
юся ситуацию, так например, в поселке Иванов-
ский Саратовского района в 2016 г. на спонсорс-
кие средства при школе создана разновозрастная 
дошкольная группа на 25 мест. В 2017 г. введены 
в эксплуатацию 3 сельских школы (Саратовского, 
Энгельсского и Ровенского районов) [5].



9898

А
ГР

А
РН

Ы
Й

 Н
А

У
ЧН

Ы
Й

 Ж
У

РН
А

Л
А

ГР
А

РН
Ы

Й
 Н

А
У

ЧН
Ы

Й
 Ж

У
РН

А
Л

ЭК
О

Н
О

М
И

ЧЕ
СК

И
Е

ЭК
О

Н
О

М
И

ЧЕ
СК

И
Е 

Н
А

У
К

И
 Н

А
У

К
И

10
2018

В настоящее время практически прекращено 
строительство сельских клубов. Остро стоит про-
блема ввода новых и ремонта существующих фель-
дшерско-акушерских пунктов, в связи с чем, для 
сельского населения медицинские услуги менее до-
ступны, чем для горожан. Несмотря на то, что с 2012 г. 
в области построено 17 фельшерско-акушерских 
пункта (ФАП), в том числе в 2017 г. – ФАП в селе 
Успенка Пугачевского района, а в 2018 г. планиру-
ется построить ФАП в селе Привольное Ровенского 
района, ситуация остается напряженной [3, 10].  

Общая протяженность автомобильных дорог 
общего пользования регионального значения на 
территории Саратовской области по состоянию 
на 01.01.2017 г. составляет 7204,2 км. Из этого ко-
личества не отвечает нормативным требованиям 
91 % дорог области. Неразвитость инфраструк-
туры, ограниченность сферы применения труда 
и низкая заработная плата ведут к снижению 
привлекательности жизни и работы на сельских 
территориях региона [13].

Результаты анализа современного состояния 
развития сельских территорий свидетельствуют о 
том, что основу социальных и экономических от-
ношений на селе формируют отношения собствен-
ности на землю. Земля является главным средством 
производства в сельском хозяйстве и, согласно те-
ории К. Маркса, совместно с трудом и капиталом, 
основой всякого богатства [4, 16]. Одновременно, 
земля как фактор производства формирует осново-
полагающие экономические отношения. В регионе 
площадь земли в собственности сельхозорганиза-
ций увеличилась за 2011–2015 гг. до 708364 га, а 
площадь земель в аренде – до 2127324 га. Площадь 
земли, находящейся в стадии оформления, умень-
шается, но основная часть всей обрабатываемой 
пашни (72,1 %) находится в аренде [6].

Практический опыт социальных и экономичес-
ких отношений был рассмотрен авторами на приме-
ре Саратовской области (в Пугачевском, Краснокут-
ском, Марксовском, Екатериновском и Турковском 
районах) с учетом основных организационно-пра-
вовых форм сельскохозяйственных предприятий. 
При этом были выявлены основные проблемы фун-
кционирования и развития механизмов эффектив-
ных форм социальных и экономических отношений 
на селе во взаимосвязи с основными субъектами 
этих отношений: организациями различных форм 
собственности и размеров, сельским населением и 
администрациями районов [15].

Общие проблемы большинства предприятий 
всех организационно-правовых форм: отсутствие 
эффективных трудовых договоров с работниками, 
применение непостоянной (сезонной) занятости, 
оформление работников в основном по МРОТ с 
включением механизма «серой» зарплаты, мини-
мальные социальные гарантии по ТК РФ. Кроме 
этого в К(Ф)Х, как у основных представителей ма-
лых форм хозяйствования существуют проблемы от-
сутствия социальных гарантий и гибкого механизма 

альтернативных форм занятости (диверсификации 
производства) во внесезонный период, недоброже-
лательное отношение к профсоюзам. Проблемами 
коллективных хозяйств в большинстве случаев яв-
ляются сложности с гармонизацией договорных от-
ношений, отсутствие внутренних социальных про-
грамм, эффективного механизма выделения средств 
на социальное развитие села и текущие проблемы 
сельских территорий, нет стимулирующего фактора 
развития социального партнерства [14, 15]. 

В интегрированных предприятиях не налажен 
эффективный механизм выделения средств на 
социальное партнерство с учетом планирования 
прибыли или затрат на развитие социальной ин-
фраструктуры как необходимого элемента сель-
скохозяйственного производства на селе. Таким 
образом, внедряя механизмы эффективных форм 
социальных и экономических отношений на селе, 
в том числе инновации, мы будем целенаправлен-
но воздействовать на решение всех этих проблем 
и совершенствовать социально-экономическое 
развитие сельских территорий [2, 7, 8].

На наш взгляд, с учетом того, что современ-
ный уровень финансирования государственных 
программ развития сельских территорий недо-
статочен по сравнению с необходимыми объ-
емами, направления совершенствования соци-
ально-экономического развития села должны 
напрямую зависеть от величины и, соответствен-
но, возможностей предприятий, работающих на 
селе. Нами был проведен анализ малых и коллек-
тивных предприятий аграрной сферы региона. 

В рамках исследования малых форм хозяйс-
твования были составлены группировки К(Ф)Х 
и ИП с разбивкой на Правобережье и Левобе-
режье. На сегодняшний день в Правобережных 
более благоприятных по природно-климатичес-
ким условиям районах функционирует 850 таких 
предприятий, тогда как в Левобережных менее 
благоприятных районах – 645 хозяйств. Все 
малые предприятия области были поделены на 
группы по численности работников (в том числе 
сезонных и временных), по площади земельных 
угодий и величине доходов. Ниже приведены 
данные по группам малых предприятий в зави-
симости от величины доходов (табл. 1) [6, 14].

Данные табл. 2 показывают, что в 2016 г. доход 
владельцев – членов К(Ф)Х, которых насчитыва-
лось 1764 чел., составил свыше 20 млрд 935 млн руб., 
в том числе от реализации сельскохозяйственной 
продукции 19 млрд 331 млн руб., из которых на 
растениеводство пришлось 17 млрд 339 млн руб. 
(89,7 %) и 783 млн руб. (4 %) на животноводство. 

Примечательно, что К(Ф)Х с доходом свы-
ше 120 млн руб. в Правобережье насчитывает-
ся 6 хозяйств (0 %), тогда как в Левобережье – 
16 (2,2 %). В дальнейшей перспективе, по на-
шему мнению, в Левобережных районах малые 
предприятия сформируются в более крупные как 
по площади пашни, так и по доходности. 
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Проведенный анализ показал, что в большинс-
тве К(Ф)Х работает не более 5 человек, доля хо-
зяйств с малой численностью работников выше в 
Левобережье (77,1 %). Тенденции в динамике чис-
ленности всех категорий работников сохраняются и 
для категорий сезонных и временных работников. 
При этом в Левобережье доля хозяйств с небольшой 
площадью (до 1000 га) меньше, чем в Правобережье. 
В этом проявляется несоответствие между числен-
ностью работников и количеством обрабатываемой 
площади земельных угодий. Все это может свиде-
тельствовать о том, что часть владельцев К(Ф)Х, 
имея значительную площадь сельскохозяйственных 
угодий, не показывают свои миллионные доходы и 
дают недостоверные данные о численности работ-
ников, что говорит о возможности теневой занятос-
ти в данных хозяйствах.

При этом следует также отметить, что малые 
предприятия на современном уровне развития 
довольно крупные по численности работающих, 
по площади обрабатываемой пашни, количеству 
техники и стоимости произведенной продукции и 
в большинстве случаев не уступают коллективным 
хозяйствам, подотчетным минсельхозу области. 
Именно поэтому у таких хозяйств есть возмож-
ность участия в социальном партнерстве на селе. 
Более крупные предприниматели могли бы преоб-
разовать свои предприятия в другие организаци-
онно-правовые формы согласно ГК РФ. При этом 
такие проблемы, как неформальная занятость, вы-
платы «серых» зарплат, неуплаты в пенсионный и 
страховые фонды значительно бы сократились. 

Для решения этих проблем, по нашему мне-
нию, необходимо: 

рассмотреть возможность законодательно 
обязать фермеров, предоставлять органам Рос-
стата информацию по тем же формам и показа-
телям, что и подведомственные Минсельхозу об-
ласти предприятия;

К(Ф)Х, которые, согласно Постановления 
№ 858 от 27 августа 2016 г., имеют среднюю сред-
негодовую численность работников за предыдущий 
год менее 15, должны применять типовой трудовой 
договор в соответствии с этим постановлением; 

для предприятий с чис-
ленностью работников свыше 
15 человек, включая и членов 
К(Ф)Х, которых по области 111 
с общей численностью работа-
ющих 3686 человек, очевидно, 
следует рекомендовать перспек-
тивы перехода в другую орга-
низационно-правовую форму в 
соответствии ГК РФ. Соответс-
твенно, работники получат все 
права и социальные гарантии, 
предусмотренные ГК РФ, ТК, 
соглашениях и договорах соци-
альной направленности, смогут 
полноценно участвовать в рабо-

те профсоюзных и общественных организаций.
В исследовании также были рассмотрены 

коллективные предприятия аграрной сферы, 
которые при проведении анализа социально-
экономического положения были разделены на 
3 группы (табл. 2) [14, 15]. При этом 52 предпри-
ятия не были учтены нами в данной группировке 
по чистой прибыли, так как получили убыток в 
2016 г. и являются объектами социальной на-
грузки для более прибыльных предприятий. 

Таким образом, в первую группу с низким 
уровнем чистой прибыли, вошло больше полови-
ны всех учтенных предприятий или 59,6 % (272 
предприятия). Хозяйства со средним уровнем чис-
той прибыли вошедшие во вторую группу занима-
ют 29,3 % в общей численности, с долей дохода 
34,6 %. Третья группа насчитывает 50 хозяйств, 
которые составляют 11,1 % от общей численности 
и являются наиболее состоятельными, их доход 
занимает 56,9 % от общего дохода в структуре. 
Из 456 сельскохозяйственных предприятий реги-
она, средствами на социальное развитие села по-
тенциально обладают всего 50 хозяйств или чуть 
больше 1/10 части всех хозяйств. Предприятия 
средней группы тоже могут выделять средства на 
развитие инфраструктуры села, но это более про-
блематично увязать с целями воспроизводствен-
ного процесса в этих хозяйствах [15]. 

Таблица 1

Группировка предприятий малых форм хозяйствования 
Саратовской области по величине дохода, тыс. руб. на 1 предприятие

Показатель Всего
Доход, млн руб. на 1 предприятие

до 5,0  5,0–50 50–120 более 120

Область, число хозяйств, ед. 1535 825 615 73 22

В % к общей численности предприятий 100,0 53,7 40,1 4,7 1,4

Общая сумма доходов 20935,8 1559,5 9361,0 5612,7 4402,6

В % к общей сумме доходов 100,0 7,5 44,7 26,8 21,0

Правобережье, число хозяйств, ед. 876 424 405 41 6

В % к общей численности  предприятий 100,0 48,4 46,2 4,7 0,7

Общая сумма доходов 11272,2 844,0 6146,3 3148,8 1133,1

В % к общей сумме доходов 100,0 7,5 54,5 27,9 10,1

Левобережье, число хозяйств, ед. 657 400 209 32 16

В % к общей численности предприятий 100,0 60,9 31,8 4,9 2,4

Общая сумма доходов 9655,4 712,5 3209,5 2464, 3269,5

В % к общей сумме доходов 100,0 7,4 33,2 25,5 33,9

Таблица 2 

Группировка сельхозпредприятий 
Саратовской области по величине чистой прибыли 

(после налогообложения)

Показатель Всего

Величина чистой прибыли 
на 1 хозяйство

до
 1

0 
м

лн
 р

уб
.

от
 1

0 
до

 5
0 

м
лн

 р
уб

.

бо
ле

е 
50

 м
лн

 р
уб

.

Число хозяйств, ед. 456 272 134 50

В % к общей числен-
ности предприятий

100 59,6 29,3 11,1

Суммарная прибыль, 
млн руб. 

8999,029 762,668 3116,031 5120,330

В % к общей прибыли 100 8,5 34,6 56,9
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Заключение. Исходя из вышеизложенного 
следует отметить, что для сохранения сельских 
территорий и поддержания сельской инфра-
структуры должны быть, с одной стороны, четко 
обозначены ресурсы, выделяемые хозяйствами 
на социальное развитие села и, с другой, – льго-
ты и преференции, которые может предоставить 
им взамен государство. Социальное развитие 
сельских территорий касается всех жителей и без 
посильного участия каждого из них обустройс-
тво села невыполнимо.
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The article analyzes the state of socio-economic devel-
opment of rural areas in the Saratov region. The natural 
and climatic difference between the Left Bank and the Right 
Bank is characterized. The main directions of improving so-
cial and economic development of rural areas of the region 
are proposed in terms of measures related to legal support, 
economic development and social partnership in the coun-
tryside.
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