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В статье  приведены и рассмотрены сведения о производственном травматизме в АПК в сравнении с 
другими видами экономической деятельности, дана характеристика ситуации. Отмечается общее по-
ложение с трудоспособным населением в сельском хозяйстве и системой жизнедеятельности на селе, с 
численностью деревень и ее динамикой. Уделено внимание необходимости и возможности динамичного 
снижения и ликвидации производственного травматизма в АПК. На основе долголетних и обстоятель-
ных исследований предложены эффективные пути решения проблемы. 

Ведение. Интенсификацией сельскохозяйс-
твенного производства, реализуемой в стране 
в последние годы, успешно решаются задачи 
продовольственного  обеспечения населения 
страны и улучшения качества жизни. Приоритет 
этих задач неоспорим. В настоящее время доля 
аграрного сектора экономики страны составля-
ет около 4  % валового внутреннего продукта. 
Общеизвестно, что уровень развития трудовых 
ресурсов в значительной степени определяется 
состоянием их здоровья. В рассматриваемом ас-
пекте важны условия труда, наличие и уровень 
производственного травматизма, уровень жиз-
недеятельности в целом, существенно влияющие 
на демографическую ситуацию в стране. 

Так, численность сельского населения стра-
ны постоянно сокращается. В настоящее время 
она составляет около 26  % от общей числен-
ности населения: на начало 2018 г. –   37,6 млн 
чел. Среди жителей села доля людей трудоспо-
собного возраста около 55  % (среди городских 
жителей – 58,3  %), а в части доли моложе и 
старше трудоспособного возраста  20  и 25 % со-
ответственно (среди городских жителей – 17,3 и 
24,4  % соответственно). Осредненно на тысячу 
жителей села трудоспособного возраста при-
ходится 819 чел. нетрудоспособного (среди го-
родских жителей – 715 чел.), в числе которых 
365 – дети моложе 15 лет и 454 – люди старше 
трудоспособного возраста [1]. Из более 150 ты-
сяч населенных пунктов в стране в 73 % из них 
проживают менее 200 чел.; населенные пункты 
с численностью свыше 2 тыс. чел. составляют 2 
% от их общей численности [2]. По результатам 
Всероссийской переписи населения 2010 г., уста-

новлено, что 12,7 % сельских населенных пунк-
тов (около 19,5 тысяч российских деревень) на 
тот момент не были заселены. В 54 % сельских 
населенных пунктов (82, 8 тысяч деревень) про-
живают от 1 до 100 чел. В 7,8 тыс. сельских насе-
ленных пунктов (в 5 %) численность населения 
превышает 1000 чел.

Миграция сельского населения приводит к 
снижению доли занятых в основных отраслях 
сельской экономики (сельское хозяйство, охота, 
лесное хозяйство, рыболовство, рыбоводство). 
С 2000 по 2013 г. численность занятых в сель-
ской местности сократилась с 49   до 23 % (от 
общей численности занятых) [2]. Эта тенден-
ция сохраняется: с 2005 по 2014 г. численность 
уменьшилась на 2060 тыс. чел. (6,6 %) [3]. Ди-
намика численности занятых в экономике по ви-
дам экономической деятельности представлена 
в табл. 1. 

Анализ данных табл. 1 дает представление о  
занятых по годам в различных видах экономи-
ческой деятельности.

Отметим, что в большинстве администра-
тивных районов страны сельское хозяйство 
является важной сферой приложения труда 
сельского населения. Вместе с тем, уровень 
зарплаты работников там продолжает оста-
ваться одним из самых низких наряду с текс-
тильным, обувным и швейным производством 
(осредненно на протяжении последних лет в 
2 раза ниже средней по экономике), а числен-
ность работников, перед которыми организа-
ции имеют просроченную задолженность, по 
данным Росстата, является одной из самых 
высоких (11 %).
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Таблица 1
 

Численность мужчин и женщин, занятых в экономике, по видам экономической деятельности 
по основной работе, тыс. чел. [3]

Показатель
2005 г. 2010 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

муж-
чины

жен-
щины

муж-
чины

жен-
щины

муж-
чины

жен-
щины

муж-
чины

жен-
щины

муж-
чины

жен-
щины

муж-
чины

жен-
щины

Занятые – 
всего

34 584 33 755 35 566 34 367 36 605 34 934 37 136 35 187 37 201 35 192 37 108 35 034

Сельское хо-
зяйство, охота и 
лесное хозяйство

4115 2643 3404 1898 2911 1787 2941 1784 2985 1752 2825 1387

Добыча полез-
ных ископаемых

952 271 1118 288 1232 294 1226 279 1285 294 1292 272

Обрабатываю 
щие производства

7004 5366 6278 4368 6284 4098 6326 4018 6366 4024 6344 3894

Строительство 3706 863 4245 809 4645 774 4708 767 4486 715 4537

Оптовая и роз-
ничная торговля; 
ремонт авто-
транспортных 
средств, мото-
циклов, бытовых 
изделий, пред-
метов личного 
пользования

4027 6328 4131 6763 4514 6955 4471 7042 4524 7016 4426 7091

Гостиницы и
рестораны

292 1006 309 1063 414 1314 438 1363 487 1349 488 1351

Финансовая 
деятельность

347 624 440 892 498 1094 516 1057 517 1084 509 1110

Операции с 
недвижимым 
имуществом, 
аренда и предо-
ставление услуг

2275 1804 2620 1892 2967 2065 3033 2187 2979 2089 686 566

Государственное 
управление и 
обеспечение во-
енной безопас-
ности, социаль-
ное страхование

3066 1842 3399 2270 3087 2116 3148 2182 202 2150 3090 2114

Образование 1274 5011 1233 5346 1171 5405 1197 5470 1206 5576 1229 5611

Здравоохране-
ние и предостав-
ление социаль-
ных услуг

863 3883 1099 4429 1181 4445 1191 4526 1271 4553 1179 4506

Нуждается в развитии инженерная инфра-
структура сел (фермы, сооружения, инженер-
ные сети). Низкий уровень ее оснащенности 
осложняет качество жизни сельского населе-
ния. Изложенные и другие обстоятельства, 
влияющие на качество жизни, способствуют 
оттоку перспективных молодых кадров и не-
благоприятным тенденциям кадрового потен-
циала сельских территорий. Этому же способс-
твует и тенденция снижения насыщенности 
хозяйств квалифицированными специалиста-
ми и ростом работников пенсионного возраста 
(на предприятиях сельского хозяйства, охоты, 
лесного хозяйства трудятся более 54 % работ-
ников  старше 40 лет, из которых 27,9 % в воз-

расте 50–59 лет, доля кадров с высшим обра-
зованием составляет 10,5 %) [3]. В 2013 г. доля 
кадров в руководящем составе в возрасте до 
30 лет составляла 4 %, а в пенсионном – 14 %, 
среди специалистов среднего звена 6   и 11 % 
соответственно. Тенденция к снижению доли 
молодежи в возрастной структуре работников 
АПК сохранялась (в 2013 г. была 12,5 %, а в 
2012 г. – 13,6 %). Вместе с тем, государством 
принимается ряд мер для упреждения негатив-
ных тенденций [2].

Несмотря на мировую и государственную 
значимость аграрного сектора, в нем прогресси-
рует и генерируется ряд негативных тенденций, 
включая трудоохранные проблемы. В АПК стра-
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ны в настоящее время уровень травматизма в 1,5 
и более раза превышает средний показатель по 
стране. Отрасль стабильно в последние три чет-
верти века занимает третье место среди худших.

Целью исследований являлись анализ состо-
яния и характеристика причин производствен-
ного травматизма в АПК и обоснование путей 
его динамичного снижения и ликвидации. 

Методика исследований. Предусматривала 
изучение уровня, причин и обстоятельств произ-
водственного травматизма в отрасли в сравнении 
с другими видами экономической деятельности 
и обоснование эффективных, инновационных 
путей его предупреждения с учетом производс-
твенных особенностей отрасли и динамики ее 
развития.

Результаты исследований. Вопросы обес-
печения безопасных и здоровых условий тру-
да работников отрасли  в связи с увеличением 
темпов роста объектов производства  актуальны 
для страны в целом и ее АПК в частности. Это 
подтверждается данными Росстата за 2017 г., в 
котором имело место 25 445 несчастных случа-
ев, из них 1138 со смертельным исходом. Каса-
ясь предприятий сельского и лесного хозяйства, 
охоты, рыболовства и рыбоводства, отметим, 
что там имели место 3442 несчастных случая (в 
том числе: 1342 – на животноводческих пред-
приятиях, 576 на предприятиях растениеводства 
и 34 на предприятиях  смешанного  сельского хо-
зяйства. При этом  1744 случая (71,4 %) в сфере 
сельского и лесного хозяйства и охоты произош-
ли с мужчинами. Данные по несчастным случаям 
с летальным исходом в отрасли распределены 
следующим образом: на предприятиях сельско-
го хозяйства, охоты и лесного хозяйства – 151 
случай, на животноводческих предприятиях – 
64 случая, на предприятиях растениеводства – 
48 случаев [4].

Из общего числа несчастных случаев с ле-
тальным исходом в той же сфере деятельности 
146 случаев (96,7 %) также произошло с муж-
чинами. Между тем, соотношение мужчин и 
женщин, работающих на предприятиях сель-
ского хозяйства, охоты и лесного хозяйства, 
составляет 64,4 % (789 110 чел.) и 35,6 % (436 
293 чел.).

По данным Росстата, распределение постра-
давших в результате несчастных случаев и по-
гибших работников АПК в динамике за 2011–
2016 гг. выглядит следующим образом (табл. 2). 

По данным Роструда РФ, за 2016 г. распре-
деление количества несчастных случаев с тя-
желыми последствиями в зависимости от вида 
травмирующего фактора свидетельствуют, что 
наибольшее количество происходит по следую-
щим травмирующим факторам [5]: 

несчастные случаи с летальным исходом: воз-
действие разлетающихся, движущихся, вращаю-
щихся деталей машин, предметов и др. – 288 слу-
чаев (20 %); падение пострадавших с высоты – 269 
случаев (19 %); транспортные происшествия – 191 
случай (13 %) – из них: 183 случая на наземном 
транспорте; обвалы предметов, падения, обрушение 
материалов, земли и прочее – 184 случая (13 %); 
воздействие электротока – 137 случаев (10 %);

групповые несчастные случаи: транспортные 
происшествия – 222 случая (53 %), из них: 206 
случаев на наземном транспорте (происшествия 
по пути на работу – с работы на транспорте рабо-
тодателя – 74 случая); обвалы предметов, падения, 
обрушение материалов, земли и прочее – 33 случая 
(8 %); воздействие дыма, огня и пламени – 32 слу-
чая (8 %); воздействие вредных веществ – 27 слу-
чаев (7 %);

тяжелые несчастные случаи: падение пост-
радавших с высоты – 1149 случаев (27 %); воз-
действие движущихся, вращающихся, разлета-
ющихся предметов, деталей, машин и др. – 1021 
случай (24 %); обвалы предметов, материалов, 
земли, падения, обрушение и прочее – 482 слу-
чая (11 %), в том числе: удары случайными пада-
ющими предметами – 274 случая; транспортные 
происшествия – 446 случаев (10 %), из них – 417 
случаев на наземном транспорте (происшедшие 
в пути на работу и с работы на транспорте рабо-
тодателя – 101 случай; падение на ровной повер-
хности  одного уровня – 376 случаев (9 %).

Основными причинами несчастных случаев 
со смертельным исходом были: неудовлетвори-
тельная организация производства работ – 450 
случаев (32 %); нарушение правил дорожного 
движения – 150 случаев (11 %); нарушение ра-
ботниками трудового распорядка и дисциплины 
труда – 148 случаев (10 %), из них – 40 случаев 
при нахождении пострадавшего в состоянии опь-
янения, нарушение технологического процесса – 
96 случаев (7 %).

Для групповых несчастных случаев характер-
ными признаками являются: нарушение правил 
дорожного движения – 178 случаев (43 %); не-
удовлетворительная организация производства 

Таблица 2 

Динамика пострадавших и погибших в результате несчастных случаев работников АПК за 2011–2016 гг.,  %

Пострадавшие и погиб-
шие в результате несчас-

тных случаев

Год

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Пострадавшие 11,9 9,1 8,6 6,8 7,0 7,2
Погибшие 12,2 10,3 11,5 10,9 10,3 9,6
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работ – 93 случая (22 %); нарушение технологи-
ческого процесса – 29 случаев (7 %).

Для тяжелых несчастных случаев характер-
ными являются причины: неудовлетворитель-
ная организация производства работ – 1383 
случая (23 %); нарушение правил дорожно-
го движения – 369 случаев (19 %); наруше-
ние технологического процесса – 288 случаев 
(7 %); нарушение работниками трудового 
распорядка и дисциплины труда – 281 случай 
(7 %), из них – 39 случаев при нахождении 
пострадавшего в состоянии опьянения.

Наиболее травмоопасными подотраслями 
АПК по критериям травматизма с летальным ис-
ходом являются животноводство, растениеводс-
тво, техническое обслуживание, ремонт машин и 
оборудования. Много травм происходит при вы-
полнении транспортных работ, в строительстве, 
на лесозаготовках и в деревообрабатывающей 
промышленности.

Высокий уровень тяжелого травматизма от-
мечается в сфере ремонта и технического серви-
са машинно-тракторного парка (каждая   пятая 
травма с тяжелым исходом).

Типичными источниками тяжелого травма-
тизма являются тракторы, грузовые и легковые 
автомобили, автобусы, электрооборудование, на 
долю которых приходится более половины по-
гибших.

Изложенной ситуации способствуют условия 
труда работников, занятых во вредных и (или) 
опасных условиях труда. На конец 2017 г. во 
вредных и (или) опасных условиях  труда  было 
занято 37,9 %  работающих (данные  Росстата).  
Из них находилось под воздействием  факто-
ров производственной среды по критерию по-
вышенного уровня шума 18,4 %, химических 
факторов – 7,8 %, микроклимата – 4,2 %, свето-
вой среды – 4 %, аэрозолей, преимущественно 
фиброгенного действия – 4,6 %, повышенного 
уровня вибрации – 5 % и тяжести трудового 
процесса – 18,7 %.

Для технического сервиса машинно-трак-
торного парка основными причинами несчас-
тных случаев являются несовершенство техно-
логических процессов (60 %), высокий износ 
производственного оборудования (11 %), не-
соблюдение санитарно-гигиенических норма-
тивов (11 %), неудовлетворительная организа-
ция производства работ (5 %), отсутствие или 
недостаточное обучение безопасным методам 
труда (5 %), низкая трудовая и производс-
твенная дисциплина (4 %), снижение темпов 
реконструкции и модернизации действующих 
предприятий (4 %).

Отметим  тот факт, что у находящихся в 
государственной и муниципальной собствен-
ности предприятий АПК удельный вес числа 
работников, занятых во вредных и (или) опас-

ных условиях труда, составляет 24,3 % про-
тив 34,4 % того же аналогичного показателя 
АПК, находящегося в частной собственности, 
и 41,1 % других форм собственности. У послед-
них (частные и другие формы собственности) 
имеют место повышенный показатель тяжести 
труда (18,5 % и 20,8 % соответственно) против 
такового (12,7 %) на предприятиях АПК госу-
дарственной формы собственности.

Данная ситуация повторяется из года в год; 
вялотекущая динамика несущественного сниже-
ния травматизма не удовлетворяет требовани-
ям нормативно-правовой базы по охране труда 
и нуждается в улучшении. В связи с этим воз-
никает вопрос о необходимости в эффективных 
профилактических мероприятиях. Поиском, 
обоснованием и разработкой их интенсивно и 
результативно занимается трудоохранная науч-
но-педагогическая школа Санкт-Петербургско-
го государственного аграрного университета. 
Многолетние работы в этом направлении позво-
лили коллективу этой школы сформировать ряд 
теоретических аспектов профилактики травма-
тизма на ключевых направлениях деятельности 
АПК [6–23]. 

Заключение. Работа в изложенном направле-
нии продолжается по линии научно-педагогичес-
кой школы с ее центром при кафедре «Безопас-
ность технологических процессов и производств», 
а указанные выше направления профилактики со-
вершенствуются на инновационных положениях, 
характерных для коллектива научно-педагоги-
ческой школы и потребностей  практики агропро-
мышленных предприятий, фермерских и крес-
тьянских хозяйств. Уделяется большое внимание 
информированию научной и производственной 
общественности по линии совместных конфе-
ренций, исследований и делового сотрудничест-
ва. Указанные контакты в сложившихся условиях 
удовлетворяют сотрудничающие стороны.
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The article provides and reviews information on indus-
trial injuries in the agro-industrial complex in comparison 
with other types of economic activity. The general situation 
with the able-bodied population in agriculture and the vital 
system in the village, with the number of villages and its dy-
namics, is noted. Attention is paid to the need and the pos-
sibility of a dynamic reduction and elimination of industrial 
injuries in the agricultural sector. On the basis of long-term 
and thorough research, effective ways of solving the problem 
are proposed.

THE STATE AND CHARACTERISTICS OF INDUSTRIAL INJURIES IN THE AGRICULTURAL SECTOR AND WAYS 
OF ITS DYNAMIC REDUCTION AND ELIMINATION


